Konfrontace

l.

Oficialni mista udavaji, ze u nas bylo v ramci konsolida¢niho procesu vylou¢eno
70934 byvalych clend strany, 390817 bylo vyskrtnuto; zhruba 70% téch, kdo neprosli
provérkou, zustalo na svych mistech, a ,,velka vétSina nepocitila nijakou hmotnou
uymu®. Jaka skutecnost se skryva za témito idaji?

Statisice téch, kdo byli vice ¢i mén¢ aktivnimi nositeli obrodného procesu, byli
postaveni tvaii v tvar perspektiveé totdlniho zhrouceni svéta, do kterého vrostli, ktery
zabydlili svymi aspiracemi a preferencemi, kterému dali pevnou kostru hodnotovym
zebtiCkem, ktery si v priibéhu nejaktivnéjsich let svého Zivota vypracovali a osvojili.
Tvari v tvar této hrozbe¢ zvolili opozdéné cestu konformity a stali se spolehlivou
zakladnou konsolidace. To je prvé tajemstvi uspéchu konsolida¢niho procesu.

Zvlastni véc se tu stala: poprvé, co pamatuji, pfestala byt apolitinost a bezpartijnost
nepiekrocitelnym handicapem, naopak, stala se v mezich béznych existencnich
aspiraci privilegiem, opravnénim k funkénimu postupu. A to je druhé tajemstvi
konsolida¢niho procesu: Rada schopnych lidi zfistavala po 1éta mimo stranu, funkéni
znevyhodnéni vyskrtnutych a vyloucenych kolegl proto nepocitili jako zadné zvlastni
bezpravi pachané na ¢loveéku a chopili se nabizené ptileZitosti bez velkych vycitek
svédomi.

Do $iroka se oteviely brany vertikalnimu pohybu, délnicka tfida opét vydala ze svého
sttedu vSechny ty, kdo byli natolik nespokojeni se svym udélem d€lnika, se svym
spole¢enskym postavenim a platovym ohodnocenim, Ze na sebe byli ochotni vzit
odium moralniho bojkotu ze strany svych soudruht i riziko skoku do zcela nové
situace — tedy elementy schopné za jinych okolnosti v krizové situaci organizovat a
vést délniky do politickoekonomickych Sarvatek a zapasut. A to je tfeti tajemstvi
uspéchu konsolida¢niho procesu.

Vlastni kli¢ k pochopeni dynamiky obrodného procesu na strané€ jedné a
konsolida¢niho procesu na stran¢ druhé tvoti takika ptilmilionova armada
vyloucenych a vyskrtnutych ze strany. Ti vypliovali po 1éta zakladni organizacni
struktury spole¢nosti. Bez jejich aktivni spoluprace byl jakykoli konsolidacni proces
zcela nemyslitelny. Jen za jejich aktivni ucasti mohly byt pfipraveny nové kadry, at’

z fad nestranikl nebo z fad d€lnikd, schopné je nahradit, odsunout do nizSich funkci,
¢i alespoii je kontrolovat a sob¢ si podfidit. Jak se mohlo stat, Ze statisice lidi tu vice
mén¢ védomeé spolupracovaly na vytvoreni nezbytnych podminek k tomu, aby mohli
byt odstaveni, nahrazeni, zastaveni ve funkénim postupu? A to tfeba uvazit, ze jde po
veétsing o nejlepsi a nejkvalifikovanéjsi, ale 1 nejcharakternéjsi byvalé Cleny strany.
Vétsinou jen ten, kdo si byl jist svou odbornosti, svou nenahraditelnosti, m¢l odvahu o
néco déle projevovat svobodné minéni, nez bylo zdravo, a o néco déle vzdorovat
pozadavku obecného pokéni. Vétsina vyskrtnutych projevila smysl pro kolegidlnost —
jiz samo vyskrtnuti svéd¢i o tom, ze jejich hiichy nebyly tak veliké a pii veétsi
ctizadosti mohli provérku pochopit jako ptilezitost k vytlaceni svych blizsich ¢i
vzdalenéjSich nadiizenych, ktefi se ocitli mezi vyloucenymi ze strany. Chovani
vétsiny bezpartijnich v pribéhu konsolida¢niho procesu ukazala neplatnost po dvé
desetileti tradované¢ho mytu, Ze bezpartijni jsou ti nejschopnéjsi, zachovali si vSak
smysl pro ¢est a lidskou dustojnost, proto nevstoupili do strany a proto se radéji



spokojili s podtizenymi misty. Co vypovida konsolida¢ni proces o nasi spole¢nosti
tvari v tvar témto skuteCnostem a jaké perspektivy se pfed nami na tomto pozadi
rozeviraji?

Mnohé lze pochopit vysledovanim zakladnich promén v situaci a v lidskych postojich
charakterizujicich ptislusnost ke strané v pribéhu padesatych a Sedesatych let.
Koncem ¢tyricatych a poc¢atkem padesatych let zaplnili fady strany statisice
schopnych mladych lidi. Piislusnost ve strané znamenala vskutku revoluéni skok

V osobni kariéfe, rychly posun do takového postaveni, jez daleko presahovalo
bezprostfedni opravnéni, dané skutecnym stavem ziskanych zkuSenosti, védomosti,
odbornosti a celkové myslenkové a charakterové zralosti. Mnozi dokéazali velice
rychle sladit s tempem sve kariéry tempo rozvoje svych schopnosti a znalosti,
vyjime¢né nadani jednotlivci velice rychle ptesahli meze jakéhokoli stranou jim
zajisténého postaveni - ti pak strané Cinili potize jiz od konce padesatych let. Ti dnes
tvoii povétsing zakladni kadr ,,definitivné vyvrzenych®. Desetitisice a statisice
ostatnich se vyvijeli pomaleji, a teprve ve druhé poloving Sedesatych let dorostla
vétSina z nich alespoinl po odborné strance na Groven svého postaveni a mohla zacit
pocitovat skutecnost, Ze za své postaveni vdeci strané, ne tedy plivodné svym
schopnostem, jako néco, na co je tieba zapomenout, nejlépe tak, ze se na svou
piislusnost budou divat jako na dusledek jakési ztfesténosti z mladi, ¢i jako na
nezbytnou dan za piileZitost k alespon ¢asteénému uplatnéni svych schopnosti, jako
na néco, co sice musim i nadale nést, abych nezruinoval sebe i1 rodinu, k ¢emu vsak
mam lehce ironicky, shovivave pteziravy postoj, pfedev§im vSak musim sob¢ 1 svému
okoli okézale dokazovat, ze svou stranickou pfislusnost viibec nepotiebuji, ze mne
svazuje v mém rozletu, ze ve svém postaveni stojim jen a jen diky svym vlastnim
kvalitam: ,,Kde jsem dnes mohl byt, kdybychom zili v normalni civilizované
spolecnosti se svobodnym demokratickym ziizenim, kde clovék dojde skutecného
uznani a ocenéni svych schopnosti, svého talentu a svého umu.* — Je tfeba zdlraznit,
ze Slo pohtichu ¢asto o smutny sebeklam, sebeklam zbavujici clovéka realného,
stfizlivého pohledu na vlastni situaci a na vlastni moZznosti jak v métitku
individualnim, tak i v méfitku celonarodnim, v odhadu sil a moznosti nasi zemé

vV mezinarodnim kontextu, nicméné sebeklam drahy jednotlivci i celému néarodu,
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z ného vzniklé skute¢nosti usvédcovaly.

Rigidni moralni ostrakismus aplikovany vi€i vSem, kdo tak ¢i onak participuji na
procesu konsolidace, je pfirozenou bezprostiedni obrannou reakci téch, kdo byli
konsolida¢nim procesem vyneseni do ,,gheta definitivn¢ vyvrzenych*. Nase
spolec¢nost vSak neméla jiného vychodiska po srpnu 1968 nez proces konsolidace,
ucinnou diskusi bylo mozno a bylo tfeba vést jen o jeji optimalni — ¢i 1épe nejméné
pesimalni formu. Byla-li konsolidace nezbytna, nebylo nikterak nezbytné nutné
soustiedit veskeré politické usili k vyprodukovani a zaplnéni gheta totalni izolace pro
nejlepsi piislusniky tohoto naroda v oblasti védy i kultury. Je-li dnes podstatny
politickému vedeni této zemé, pak piislusnici onoho gheta stoji pfed imperativem
aktivniho Usili o zkorigovani svého postoje vici nositeliim konsolida¢niho procesu

Vv prvé fadé prolomenim rigidniho a generalniho morélniho ostrakismu,
prolamovaného dosud jen pokradmu a individuéIné — kazdy se tak ¢i onak musime
stykat s témi, kdo do gheta nepatii, a podle miry své potieby jim projevovat své ,,plné
pochopeni a moralni podporu®. Vidim jen jedinou cestu autentického,



nekonjunkturalniho prolomeni generalng aplikovaného moralniho ostrakismu: cesta
spociva v poloZeni a zodpovézeni otazky po zékladnim trendu spolecenského pohybu
Sedesatych let, otazky, zda, a v jakém sméru byl tento trend negovan, modifikovan, ¢i
afirmovan konsolida¢nim procesem, nakonec pak v polozeni otazniku nad onim
trendem samotnym. Minulost nelze tabuizovat beztrestné. VSe to, co se u nas za
poslednich pét, deset, dvacet, tiicet let stalo, nelze Skrtnout ze svéta aplikovanim
tiskového dozoru, aniz to mélo za nésledek neptekrocitelnou vazanost veskerého
duchovniho zivota jednotlivce i naroda onim ptizrakem minulosti, ktery fascinuje oci
o to fatalngji, v ¢im veétsim piitmi je uméle udrzovan, az znemozni jakykoli bdely
pohled na cestu, az pohlti veskeré autentické perspektivy. Neztratili jsme snad, jak ti
v ghetu, tak ti konsolidovani, veskerou schopnost nahliZzet svou i narodni budoucnost
jako néco, co zavisi na naSich silach, co tedy vyzaduje jejich koncentrované a
inteligentni nasazeni? Neuvazujeme veskery mozny pohyb u nas jako totaln¢ zavisly
na konstelaci vnéjSich tlaki, a pokud se jesté zabyvame politizovanim o vécech
pristich, pak véstime z nejriiznéjSich ndznakl, dohadd, z cest statnikl a konferenci a
sjezddl, jako kdyz stati Rekové vé&stili svoji budoucnost z vnitinosti obétnich zvitat?
To, o¢ jde u kazdého z nés i v celé nasi spole¢nosti jako celku, je ziskani schopnosti a
odvahy pfemyslit a promyslit kone¢né cela ta minulé 1éta z hlediska potieby soustiedit
sily k svobodnému pohledu do budoucnosti, jehoZ sou¢asti musi byt rozevieni
autentickych Sanci, autentickych moZnosti pro kazdého, at’ stal na jakékoli strané
konsolida¢niho procesu a byl jim jakkoli postizen. V tomto Usili neni pro generalni
moralni ostrakismus mista. Je-li dnes v této zemi jedinym opravdu zavaznym
problémem blokujicim ¢i otevirajicim politickou budoucnost této zemé problém
vstficného pohybu — na jedné strané prolomeni moralniho ostrakismu a na druhé
stran¢ odvaha podivat se na lidi v ghetu jako na zivé lidi, odvaha vidét je jinak nez
jako dé&sivé piizraky vlastnich chyb a pfecinli — pak tento vstficny pohyb nemiiZze byt
vzajemnou vymeénou obétnich darti, nybrz musi byt poznan a pochopen jako prvorada
povinnost vii€i sobé samym na jedné i druhé stran€ gheta.

.

Na hvézdném nebi nasi marxistické filosofie zazatily v prub&hu Sedesatych let dve
velké stalice, Kosik a Machovec. Ani Kosik ani Machovec vSak neovlivnili
spolecensky pohyb podstatnym zpiisobem; Kosik byl pftilis ,,ezotericky*, Machovec
prilis ,,okrajovy*. Muzem, ktery pronikl do védomi nejsirSich vrstev inteligence a
formuloval jeji nejniterné;jsi aspirace, se stal Radovan Richta. Jedin€ Richtovi se
podatilo zasdhnout filosofy antropologicky i scientisticky orientované, sociology i
ekonomy, inteligenci humanitnich i pfirodovédnich disciplin, 1ékafe, techniky, uéitele,
i fidici stranické kadry. Jediné Richtovi se podafilo soustiedit okolo svého pojeti
dynamiky socialistické spolec¢nosti Siroky kadr aktivnich spolupracovnik,
vyprovokovat §iroky okruh lidi ne k pouhému pfijeti ¢i odmitnuti svych myslenek,
nybrz k jejich aktivnimu pfisvojeni a dotvareni. Neni to pozoruhodné, Ze pravé Richta
zustal muzem c¢islo jedna v fadach nasi konsolidované marxistické filosofie?
Slychavam: ,, Ten odjakziva touzil jen po moci. Délal podklady pro referaty
Hendrychovi, pak kazdému dal$imu $éfideologovi. Aby se udrzel u moci, obé&toval
setrvani v klicové pozici ve struktute konsolidovaného marxismu beze zbytku
vysvétlit? Je myslim na Case ucit se fér piistupu i k t€ém, a pravé k t€ém, kdo aktivné
spoluutvareli a spoluutvareji stavajici struktury nasi konsolidované skute¢nosti. Fér
ptistup k Richtovi znamena polozit si otazku: ,,Nelze najit kli¢ k dnesni Richtové
pozici v centralnich intencich jeho nejpivodnéjsi teoretické koncepce?* Jde o otazku,



kterou je tézko klast, protoze tato otazka implikuje moznost, ze Richta vdéci za své
dnesni postaveni ne zrad¢ a popieni svych ptivodnich myslenek, nybrz jejich
diislednému uvadéni v Zivot v jakkoli nepfizniveé se vyvijejici situaci. Implikuje to
moznost, Ze pies peripetie jara a srpna roku 1968 se prosadila zakladni tendence,
vyristajici ze spoleCenského pohybu Sedesatych let. Udrzenim Richty v kli¢ové pozici
konsolidovaného marxismu by pak nové vedeni de facto symbolizovalo svou vérnost
idealtim let Sedesatych, anebo 1épe, nahlédnuti neschopnosti vybodit z drahy vytéené
intencemi spolecenského pohybu Sedesatych let. Opozdéné faktické ptitakédni takika
pulmilionové armady vylouc¢enych a vyskrtnutych konsolidaénimu procesu by pak
nemusilo byt jen zradou puvodniho ptesvédceni, nybrz procitnutim z neautentického a
povrchniho opojeni nerealnou vizi k stiizlivému navratu k oklesténé snad, o to vSak
robustnéjsi a plivodnéjsi intenci vlastnich spolecenskych snah a aspiraci.

Jaka myslenka tvoii patef Richtovy koncepce? Pokusim se toho dopétrat ucelenou
explikaci zakladnich myslenek piivodni verze Richtovy koncepce z roku 1963.
Citovat budu praci Komunismus a promeény nasi doby (podtitul: K povaze komunismu
nasi doby).

1.

,,Socialisticka revoluce je pravé proto — a jen potud — spojena se skokem do fise
svobody, ze jejim prostiednictvim berou pracujici do rukou podminky sveho vlastniho
spolecenstvi, pokud byly skute¢né vytvoreny. Socialisticka revoluce se dostala do
pohybu jako vzpoura mohutné spole¢enské vyrobni sily proti okoviim
vykofistovatelskych pomért.« (Str. 7)

“Ttebaze se strana objevila na scéné v podob¢ ‘obycejné’ politické formy tfidniho
zapasu, od pocatku predstavovala néco mnohem podstatnéjsiho — a to se plné
projevilo, kdyz od politického vitézstvi proniké stale hloub k proménam
ekonomickych a vyrobnich zakladt zivota, kdyz se stava v pravem slova smyslu
ptedvojem nového Zivota ... pravé zde mame pied sebou novou, vyssi formu
spolecenského Zivota, pfekonévajici daleko vSechno, co vytvotily dosavadni
spolecenské formy jako pravo, stat, ‘obcanské ziizeni’ atd.” (Str. 8)

“Okamzitou hranici spole€nosti, jejimi ‘matefskymi znaménky’ pak zlstava okolnost,
ze veelku neni jeste pfimo piekrocen okruh Zivotnich otazek, v némz se spolecnost
dosud pohybovala. Tedy ne Ze bychom m¢li co d€lat s recidivou burzoazniho zptisobu
zivota, tfidniho obsahu (jak to obraci revizionismus), ale ze novy, v podstaté uz
bezttidni obsah zvitézil a rozvinul se pravé v hranicich onéch v§eobecnych forem, v
nichz dosud probihal zivot a ptisobilo spolecenské védomi.” (Str.9)

Kdyz ¢tu Richtovy fadky o strané¢ jakozto pfedvoji nového zivota, kdy tento novy
zivot si strana zajist'uje v situaci, kdy ‘matefskymi znaménky’ spolecnosti zlistava
skutecnost, ze ‘okruh Zivotnich otazek’ staré spole¢nosti ‘neni piimo prekrocen’ —
dé¢lnikovi zistava jeho kazdodenni diina v pracovnich podminkach nicicich télo a
devastujicich ducha — zaléta k mému sluchu ptilno¢ni monolog funkcionate
oslavujiciho politické vitézstvi muze, na né¢hoz vsadil a do jehoz vitézstvi vlozil
spoustu svého umu a své energie: “Rekla mi dnes rano zena ‘Toniku, tebe ja miluju.
Ty vzdycky vSecko spravné vypocitas.” A ma se se mnou dobie. D¢lat nemusi, kupuje
si kozichy, nosim ji Sperky a zlato. Pfijd’ zitra za mnou, sdhnu do trezoru, taky ti dam
zlato. A pomuzu ti. Postavim té na nohy. Ukazu ti, jak se v tom chodi. Ty myslis, ze
nejsou cesty? Ukazu ti cesty. Umim si vSechno spocitat. A proto mam moc. Copak v
tom neni revoluce? Vystudoval jsem pii praci Skoly, zena m4, na co pomysli,
kamaradovi miizu pomoci. A v tom je revoluce! V tom je ta nase revoluce!” Jak mi



ten monolog zni v usich, chapu, pro¢ se Richta musi okamzité ohrazovat, Ze “nemame
co do ¢inéni s recidivou burzoazniho zptisobu zivota”, tak ze to vidi revizionisté.
Nebo je tomu jinak, tenkrat se muselo psat v kryptogramech, a Richta chce zvyraznit
prave tuto stranku véci? Myslim, ze je tomu jesté i jinak, teprve po své zkusenosti v
elektrarné jsem zacal chapat, ze poukaz k tomu, Ze “v podstaté uz beztiidni obsah
zvitézil a rozvinul se prave v hranicich, v nichz dosud probihal Zivot a ptsobilo
spolecenské védomi,” neni jen lacinym sofistickym ptekrytim a obejitim problému.
Po vitézstvi délnické tiidy v podminkach, kdy toto vitézstvi mohlo znamenat jen
politické vitézstvi strany jakozto “piedvoje nového zivota”, se musily postupné
prodrat na povrch veskeré tuzby, aspirace, potieby a idedly, jez délnik u lopaty nebo u
stroje denné&, znovu a znovu nechaval proplouvat svym polubdénim a polusnénim,
provazejicim mechanické pracovni ukony. Jako poeticky nacrt téchto tuzeb mi pred
o¢ima vystupuje stary strojnik A. S., ktery odesel do penze tii mésice po mém nastupu
do elektrarny: “Jo, doktore, byt strojnikem, to uz dnes neni zadné povolani. To za
mych mladych let, to byl strojnik pan né¢kdo. To musel mit clovek set sakra protekei.
Muj tchan byl v obci pfedsedou u narodnich socialistli. A to jsem stejné musel napted
délat rok ve vozovné poskoka pro vSecko. A pak jsem musel sedum let odslouzit v
kondenzaci. Jo, doktore, jak jsem se dostal nahoru k turbing, to uz jsem byl nakym
panem. O tom se ti dnes ani jen snit nemtze. Vis, co to tenkrat znamenalo? Strojnik,
to uz nebyl zadny délnik, strojnik byl podufednik. A to jsme nejedli jen tak z hrnecku
jako dneska. To jsme jedli na bilém ubrousku, z talife, nozem a vidlickou. To vzdycky
zena piibéhla s kosi¢kem, a jak se tenkrat Zeny staraly. J6, mit muZe podufednika, to
uZ néco znamenalo.”

Po celé obdobi prvni republiky Eerpala KSC opravnéni své existence z toho, Ze
odmitala vidét feseni socialni otazky ve vytvoreni délnické funkcionarské aristokracie
na stran¢ jedné a v politickém zépase této délnické aristokracie za zlepSeni pracovnich
a socialnich podminek d&lnictva na strané druhé. KSC si vytkla za cil definitivni
osvobozeni d€lnické tfidy, vytvofeni prostoru pro svobodny rozvoj kazdého cloveéka.
A skute&ng, politické vitézstvi KSC znamena podstatny zvrat oproti viem koncepcim
socialni demokracie. Pfevzeti moci a vyvlastnéni soukromych vlastnikli vyrobnich
prostfedkil na stran¢ jedné a kolektivizace zeméd€lstvi na strané druhé uvoliiuji
dostatek hmotnych prostiedki i dostatek pracovnich sil, aby statisice ¢lent strany,
statisice d€lnickych kadri mohlo proménit celou svou existenci, proménit montérky
za bilé limecky. Prace dé€lnika, jeho pracovni podminky se vSak nikterak podstatné
nepromeénily, naopak, pocet délnikii vzrostl na tikor rolnictva, vyvlastnénych
femeslnikl a jinych “zivli” vykofenénych revolu¢nim prevratem. Rozpor mezi
proklamovanymi cili revoluce, jeZ zopravnily samu dé&jinnou existenci KSC, a mezi
spolecenskou skutecnosti, jez z revoluce vzesla, neni jiz rozporem mezi hrstkou
prislusnikii délnické aristokracie a ¢lenskou zékladnou, ¢lenskou odboratskou
zakladnou, nybrz rozporem mezi statisicovym privilegovanym piedvojem a celym
ostatnim délnictvem a rolnictvem. Strana je rozporem zasko¢ena, rozpor nenaléza
fesSeni, postupné se jen agravuje spolu s tim, jak konsolidujici se hospodarstvi
umoznuje zvySovat distanci mezi Zivotnim standartem piedvoje a ekonomickou i
spolecenskou situaci d€lnictva a rolnictva. Stala neukojenost onoho ptivodniho snéni
délnika, jez dostalo kiidla vstupem do situace, v niz se predvoji oteviraji moznosti
realizovat své snéni o dobrém zivot¢, ma silu orientovat predvoj kuptedu k novym a
novym potfebam, jejich pln€jsimu a plnéjsimu uspokojovani, pohled dozadu na
délnika si ptikryt clonou frazi o vitézstvi a moci délnické tiidy.



Byl jsem pfili§ mlad, abych tento proces mohl sledovat koncem Ctyticatych a v
padesatych letech. Mohl jsem vSak sledovat “reprizu” v letech sedmdesatych. Ti, kdo
rychle postoupili nahoru hned o n€kolik stupinkd, ti se uzavieli do svych kancelaii,
rychle si osvojili stesky na nespravedlivost platové nivelizace, jez ke Skod¢ celého
narodniho hospodaistvi zvyhodnuje praci délnika, ktera se prece viibec nedé co do
vyznamu méfit s piinosem odbornych technickych a kancelarskych sil. Mezi délniky
ptichazeli jen v ptipadé naprostého nezbyti. Ti, kdo postoupili pouze o stupinek,
zustaly jim montérky, protoze musili ustaviéné prochazet provozem a byt v dennim
kontaktu s déIniky, fesili si problém svého postaveni protézovanim svych oblibenct,
respektive téch délnika, kteti s nimi lidsky a rddoby kamaradsky promluvili. Mezi
snémovnimi jsme méli — po odchodu stranika do vyssich funkci — jediného stranika.
Snad stoji za to uvést pro ilustraci dva piiklady z jeho praxe, které se mne osobné
alespon ¢astecné dotkly — jinak jsem s nim do styku nepfisel, vedl jinou sménu.

a. Asi tiikrat — vzdy jednou za mésic — jsme fasovali toaletni papir. Takika ¢tvrt
roku byly zachody ¢isté, misy nebyly ucpané, nikde se nevalely chuchvalce
novinového papiru. Pak jako kdyz utne, toaletni papir jsme prestali fasovat.
Znovu bylo mozno vykonavat télesnou potiebu jen s nejvyssim sebezaptrenim.
Dotazoval jsem se, pro¢ se v tak bohulibé a zasluzné akci nepokracuje.
Zchudla snad elektrarna béhem toho ctvrt roku? “Ale kdez. Penize by byly.
KdyZ mi ale ten hajzlpapir neuhliddme. Jaktéziv se na kazdého nedostane, a
pak jsou z toho mrzutosti, lidi pofad na nas chod¢j. A to se toho papiru fasuje
potadny piebytek. To vite, znate V. M. S kym je zrovna zadobte, tomu da
nékolik balickt. Tak jsme toho radsi nechali. Ted’ nam nadava jen uklizecka.”
(Cistotu naseho WC V strojnické $atné nakonec uklize¢ka vyfesila sama.
Napsala na dvete zachodu z vnitini strany: ,,Vole! Ber si jenom tolik papiru,
kolik potiebujes! Piece nejsi dobytek!* Napis mél magicky ucinek.)

b. Ve strojovné jsme trpéli chronickym nedostatkem pracovnich sil. Nas dole
v kondenzaci to nezasahovalo, protoze byl mezi nami mlady hoch s ponékud
snizenym I1Q, Honza C. (v raném mladi prodélal opakované zanét mozkovych
blan). Setiil na auto a vzal kazdou volnou $ichtu. Pojednou viak pocal
stdvkovat — ani jednu hodinu ptesc¢as — a mne ¢ekalo hned nékolik Sestnactek
V jednom jediném tydnu. BéZel jsem za snémovnim, abych se doveéd¢l pficinu.
Kazdy kr¢il rameny, nakonec se mi pfece jen podatilo dopidit pravdy. Jeho
snémovy, V. M., na n¢ho ,,zapomnél* pti rozdélovani plnicich tuzek (jako
pozornost dostal kazdy zaméstnanec tuzku s emblémem elektrarny). Pak to
vytesil strojnik J. B., Z nasi smény, ktery mu svou tuzku vénoval (ja uz svou
dal détem). — Jak se 1ze sménovému V. M. divit? Tizi-li jeho védomi jeho
privilegované misto mezi délniky, jak mtize odolat pokuSeni dat alespon
nékterym z podiizenych délnikd moznost participovat na hmotnych statcich,
jimiz ve svém fidicim postaveni disponuje?

Rostouci distance mezi predvojem a délnikem tvoii komplex protinajici védomi
kazdého stranika jako jednotlivce a strany jako celku. Jde o problém, ktery strana neni
S to tesit, ktery de facto problematizuje sam zaklad d¢€jinného naroku strany
proklamativné proletaiské na vedeni statu. Je to tedy problém, o kterém se nesmi
mluvit, je to zaroven problém tak palcivy, tak se o ném a pravé o ném mluvit chce, ze
jeho tabuizovani se stalo v padesatych letech zakladnim divodem k omezeni svobody
slova a svobody shromazd’ovani. A pravé tento problém mél Richta odvahu ve své
praci exponovat a nabidnout jeho mozné pteklenuti.



2.

Vratme se v§ak k Richtovi a s nim na poc¢atek Sedesatych let. Richta v roce 1963 psal:
,,Tou mérou, jak se zakladna d&jin objektivné rozsifuje v pole subjektivity lidského
kolektivu, vsech, pfesunuje se jadro pohybu dal a hloub Kk pfimym komunistickym
proménam Zzivota. Spoleenské formy zacinaji bezprostiedné splyvat s formami
univerzalniho rozvoje samotnych lidi, jednotlivcii ... Rozvoj lidi pasobi jako staly
revolucionizujici faktor ... Ostatné prave to je pficina, pro¢ se na tomto rozmezi nutné
rozsifuje piisobnost strany v celém zivote, pro¢ roste naléhavost jeji fidici a inspirujici
role.” (Richta, c.d. str. 9-10

V Richtovée koncepci védeckotechnického rozvoje, kterou si ptipravil exponovanim
rozporu mezi Zivotnim standartem predvoje uchopivsiho politickou a ekonomickou
moc do svych rukou, a mezi zivotni situaci délnictva, neni snadné definovat misto pro
fidici ulohu strany; ve védeckotechnické revoluci je rozhodujici taznou silou odborna
prace vé€deckych a technickych kadri. Tu Richta mistrnym tahem spojuje imperativ
univerzalniho rozvoje lidi, centralni myslenku Marxova dila, s postulatem zvysené
fidici a inspirujici ulohy strany. Véc ma vSak i svou prozaickou stranku. Richta si je
ziejmée védom explozivnosti prosazujiciho se naroku na svobodné;jsi rozvoj, proto ,,na
tomto rozmezi‘ nutno ,,rozsifit pisobnost strany v celém Zivoté*. Richta se pokousi
kontrolni a brzdici roli strany, svdzané vzpomenutym rozporem, modifikovat
zvyraznénim jeji ,,fidici a inspirujici* tlohy. Nicméné i peclivé volenymi
formulacemi autora proraZi na povrch situace charakterizovana stale rigidnéji a stale
bezmocnéji aplikovanymi stranickymi zasahy do sféry védy a kultury na strané jedné,
a stale explozivnéji a nekontrolovatelnéji se uvolniujicimi tlaky ze strany stale
autonomné;ji se rozvijejici védy a kultury. S kazdym novym stranickym zésahem se
oslabovala sebekontrola a odpovédnost — nezbytny faktor autentickeho a zdravého,
svého politického dosahu si védomého duchovniho rozvoje — s kazdym novym
zasahem se stavala kontrola vykondvana stranou véci vnéjSkovou a zvn€j$nénou.
Strana se tak stavala synonymem stale t¢ZkopadnéjSich a nepfiméfené;jsich zasaht, a
Vv tomto procesu se i sama ptislusnost ke stran¢ — pievazna vétSina vyznamnéjsich
pracovnikl ve védé a kultufe méla legitimaci strany — stdvala né¢im stale vice
vnéjsim, cizim, tizivym, vnéjsSkoveé zavazujicim a svazujicim.

Dnes, po zkuSenosti poslednich let, je snad mozno Richtovi vytknout, ze mohl 1épe
dohlédnout dusledky prosazujiciho se imperativu univerzalniho svobodného rozvoje
,,vSech® a nalézt formulaci, jez by zvyraznénou 7idici a inspirujici tlohu strany
organicky svazala s imperativem vnitini kontroly a sebekontroly ve véd¢ a kultufe,
tedy s imperativem odpovédné kontroly, vychazejici z politické odpovédnosti
samotnych védeckych a kulturnich pracovniki. To v8ak sotva bylo v lidskych silach,
jednak z objektivnich divodu — jakékoli autonomné se rozvijejici ohnisko odpovédné
sebekontroly bylo likvidovano v zarodku jako pokus zbavit stranu jejiho vyluéného
postaveni kontrolora ve spole¢nosti — jednak z dtivodi subjektivnich. Musil-li autor
ustavicné myslit na to, jak formulovat své myslenky tak, aby jeho prace nezlstala
viset na stole pracovnika Hlavni spravy tiskového dohledu, pak jisté projevoval
ustavicnou bdélost a sebekontrolu, ta bd€lost a sebekontrola vSak byla centrovana ve
vnéjsich kontrolnich a dozorcich stranickych institucich.

3.



,,Nikde se snad neciti omezenost nékdejsich forem zivota tak citelné jako ve
skute¢nosti, ze v jejich svétle by se vSechny problémy komunismu to¢ily zase jen
kolem dalsich promén vlastnickych forem a rozdélovani (pokusy o vnéjsi pievadéni
druzstevniho vlastnictvi ve statni, o pred¢asné zavadeéni ptimé smény produkti,
prehnané naroky na rozdélovani atd.), nebo jen kolem opatieni na poli politické moci
(zvé¢novani problému diktatury proletariatu uvnit socialismu atd.).“ (Richta, c.d. str.
22)

“Je znamo, ze zakladatelé marxismu hned ve svych prvnich pracich ptedvidali pro
dalekou komunistickou budoucnost proces, ktery nazyvali “prekondni prace” a
“zruseni délby prace”. OvSem praci, jeZ tu ma byt pfekondna, neni vitbec uZite¢na
lidska ¢innost k ovladnuti ptirody, ktera vzdy ziistane tak ¢i onak predpokladem
Zivota (a tim méné fyzicka prace), nybrz pravé ekonomicky ur¢ena (namezdni) prace a
redlnd podoba abstraktni prace, ktera se na jejim podkladé vyvinula — tj. pouze
jednoduché, stale se opakujici vynakladani pracovni sily, které je od délnika natolik
oddéleno, ze k nému pristupuje ne jako k vlastnimu Zivotu, ale jen jako k vydélecné
¢innosti.” (Str. 25)

“Stacila-li dfiv€jsim fadiim k nuznému postrkavani vyroby kuptedu celkem tizka
vrstva specialné $kolené inteligence, pak k univerzalnimu rozvoji vyrobnich sil
nestaci nic méné nez postupné ovladani vrcholkl védéni tak ¢i onak vSemi
pracujicimi — a tedy vymizeni inteligence jako zvlastni vrstvy; nebot’ kazdy musi stat
tak ¢i onak na Grovni soudobého védéni, aby se mohl Gi€astnit v prokopavani novych
cest. A tak misto staré abstraktni prace a jeji d¢lby se pilifem Zivota v komunismu
nutné stane tviirci prace kolektivu; bez toho by ani komunismu nemohlo byt
dosazeno. Davna fecka mytologie, v niZ se zrcadlil proces zrodu tfidni spolecnosti, je
tu postavena na hlavu: Prométheus dostava vrch nad Héfaistem.” (Str. 26)

Co chce Radovan Richta v uvedeném kontextu fici podobenstvim o na hlavu
postaveni davné fecké mytologie? Héfaistos, kovar vladnouci kladivem, ztélesiiuje

v fecké mytologii fyzickou préaci. Prométheus je ryzim predstavitelem intelektu,
postradajicim fyzicke prostiedky a nastroje moci. Podle davné fecké baje ptipoutal
Héfaistos Prométhea na skalu. Bezprostiedni vyklad ,,postaveni na hlavu* této baje by
tedy znamenal tolik, co vitézstvi duchovni prace nad praci fyzickou. Richta vSak

V pfedchazejicim textu zdlraziuje, ze nejde o prekonani ,,uzite¢né lidské ¢innosti

k ovladnuti pfirody a tim mén¢ fyzické prace”. Co ma tedy Richta na mysli, kdyz
stavi feckou baj na hlavu?

Richta kritizuje jako nejzazsi omezeni spolecenského pohybu smérem ke komunismu
redukci na ustaviéné toceni se kolem promény vlastnickych forem a rozdélovani
(ptehnané naroky na rozdé€lovani, tedy predevsim platovou nivelizaci) na strané jedné,
a dalsi opatfeni na poli politické moci, zvécnovani problému diktatury proletariatu.
Chce tedy Richta fici, Zze v nastupujici fazi nejde o nic mensiho, nez o prekonani
diktatury proletariatu presunem moci do rukou inteligence? V starovéké fecké
mytologii je vSak jak Héfaistos tak i Prométeus absolutné zbaven moci i jakychkoli
mocenskych aspiraci. Moc vii¢i nim obéma vystupuje jako vnéjsi, donucujici Cinitel.
Oba jsou vSak skutecnou ¢i moznou oporou moci. Tvrdi-li tedy Richta, Ze Prométheus
vitézi nad Héfaistem, chce tim fici, ze se zdroj politické moci pfesouva z déknika na
inteligenci, mocensky po6l vsak touto vyménou zistava nedotCen? Héfaistos je
typickym ptedstavitelem sluzebné prace, Prométhea pouté proti své vili, pod pfimym
donucenim dvou Diovych drébt, Krata a Bia, nendvidi préaci svych rukou
(Prométheus Desmotés, vers 45). Tak jako moc sama, Prométheovi je vSak naopak



bytostné cizi i jakakoli lloha sluZebnika ¢i sluzebného zdroje a opory moci. M¢l-li by
tedy zvitézit Prométheus nad Héfaistem, aniz byl touto vyménou dotéen pél moci,
aniz se promeénila podstata moci nové mocenské vladnouci garnitury na ¢ele s Diem,
znamenalo by to skutecné postaveni staré fecké baje na hlavu. Prométheus by se musil
zZ gruntu proménit, klesnout na uroven intelektualského sluzebnika moci, ktery by
vytlacil z ,,ptizné* vladnouci garnitury sluzebnika slouziciho silou svych rukou. Po
pravde feceno, v celé baji jde Diovi prave o to, aby Prométheovym upoutanim naucil
nepohodIného a samostatné jednajiciho nositele intelektu ,,milovat Diovu tyranidu*
(Prométheus Desmotés, vers 10). Prométheus se vSak odmita pokofit, ac jiz pfipoutan
ke skale neda se zastrasit ani novymi pfipravovanymi mukami, setrvava v hrdém
védomi, ze Zeus nema prostiedku, jak ho beze zbytku znicit, kdezto on naopak vlastni
kli¢ k Diovu padu ¢i k jeho eventualnimu udrzeni se u moci. Dokazal-li Prométheus
proménit osud lidstva — lidstvo bylo stvotfeno piedchozi generaci boht, ktefi je
ponechali v primitivnim divos$ském stavu; jako Zivota neschopné stvoieni je Zeus
hodlal vyhubit; Prométheus daroval lidem ohen a spolu s tim veskeré teoretické i
praktické védéni (viz Prométheus Desmotés, verSe 445-505) a ucinil tak lidstvo
zivotaschopnym, Diovi tak vzal opravnéni nahradit lidstvo néjakym jinym, Diovym
vytvorem — bere na sebe rovnéZz tilohu proménit povahu politické moci samotné.
Prométheus definitivné odmita zachranit Diovu moc z donuceni. Chce-li se Zeus
zachrénit, musi nejprve vratit Prométheovi svobodu, ne jako vykupné za to, Ze mu
Prométheus prozradi tajemstvi, jak se u moci udrzet — Prométheus se nepokousi

s Diem vyjednévat — nybrz se v§im rizikem, Ze si osvobozeny Prométheus ponecha
tajemstvi pro sebe. Sdé€li-li pak Prométheus Diovi dané tajemstvi, bude to proto, Ze se
Zeus odvazi jeho bezpodminecného propusténi, Ze jeho vlada vyzrala a jeji piivodni
charakter se proménil respektovanim Prométhea, tedy respektovanim autonomie a
svobody intelektu. V tfecké baji neni ani stopy po svaru mezi Prométheem a
Héfaistem; veskery spor a zapas se tu odehrava mezi Prométheem a Diem, mezi
,bezmocnym* intelektem na strané jedné a nekultivovanou politickou moci na strané
druhé. V ¢em jiném muze spocivat postaveni staré fecké baje na hlavu, neZ v proméné
amtinomie mezi Prométheem a Diem v zapas mezi Prométheem a Héfaistem?

4.

»Pouzivani techniky spolecnosti, ktera zlikvidovala tfidni protivy,” se opira ,,0
objektivni pozadavky nejucelnéjsiho hospodateni spolecenskou praci. Na této cesté

V jistém okamziku dochazi a musi dojit k novému zhodnoceni lidskych moznosti, sil a
schopnosti: ekonomie ¢asu nas nakonec donuti k takové rozvaze, nebot’ odhaluje

s celou nesmlouvavosti fakt, Ze pouhé jednoduché mechanické vynakladéani lidské
pracovni schopnosti, které diive tvofilo zéklad zivota, za¢ind byt ‘nepomérné drahé’.*
(Richta, c. d. str. 39)

“V této pfemené neni uz zakladnim pilifem materialniho zivota spole¢nosti prosta,
hola pracovni sila ¢lovéka (a pocet vynalozenych pracovnich hodin), ale osvojeni jeho
vlastni produktivni sily, jeho porozuméni ptirodé¢ a jejimu ovladnuti ... Veda nabyva s
touto proménou stale Gplnéjsi povahy bezprostiedni vyrobni sily a pfimo
rozhodujiciho ¢initele materidlniho pokroku; bezprostiedni vyroba se pak jevi spis
jako védoma aplikace ptirodovédy; prace viibec jako experimentalni véda.” (Str. 39-
40)

,,V univerzalnim, neomezeném a nepietrzitém rozvoji vyrobnich sil realizuji se a
rozriistaji se moznosti, skryté v novych vyrobnich pomérech, coz nabyva charakteru
‘technické’ ¢i ‘védeckotechnické’ revoluce.” (Str. 40)
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Dosud ztélesnoval zékladni vyrobni silu spole¢nosti Héfaistos, nyni se stava zakladni
vyrobni silou Prométheus. Zde mame tedy odpovéd’ na zahadu nahlavupostaveni staré
fecké baje, kli¢ k ,,Prométheovu vitézstvi nad Héfaistem*, Co znamena tato vyména
uloh? Jak se m¢ly véci s Prométheem v onom mezidobi od chvile, kdy byl Héfaistem
ptikovan ke skale, az do chvile, kdy nad Héfaistem vitézi?

Pied Unorem 1948 byla vétsina nasi inteligence ve statnim aparatu, ve $kolstvi a

V znarodnéném priimyslu levicové orientovana, a pokud byla politicky organizovana,
pak pievazné v socialné¢ demokratické strané. Pro levicové orientovanou inteligenci
bylo charakteristické silné socidlni citéni, smysl pro socidlni pokrok, oviem pro
pokrok cestou pokojného vyvoje: bolSevismus mohl zvitézit jen v zaostalém carském
Rusku, kdyby u nés pfevzali moc komunisté, polozila by se republika béhem n¢kolika
mésict na lopatky, vSe by skoncilo kompletnim hospodaiskym chaosem a rozvratem.
Unor 1948 pocitila tato inteligence jako projev nedtivéry viiéi sobé a svym fidicim
schopnostem. Tento subjektivni dojem nasel vbrzku své tvrdé objektivni vyjadieni.
,,Kdo nesel s ndmi, Sel proti nam,* vSude se do vedeni zadvodl, administrativy,
zdravotnictvi 1 Skolstvi dostavaly délnické kadry a inteligenci nezbyvalo nic jiného,
nez bud’ dat sviij um, svou odbornost a své zkuSenosti do sluzeb neodbornému vedeni,
nebo se vzboufit a skoncit ve fabrice, ne-li podstatné hure. Prvym vaznym disledkem
bylo otfeseni a rychlé odumfieni socidlniho citéni: délnici jsou pfece u moci, vSude
jsou preferovani, vS§echny cesty jsou jim otevieny, ti si vSechny své problémy fesi
sami, a pokud je nefesi, nemohou fesit a neumé;i fesit, dobfe jim tak, aspon vidi, kam
vede ‘diktatura proletariatu’! A jak se republika potad — ptes velké potize —
nehroutila, inteligence hledala cestu svého zatfazeni do nového systému. Za svou
chybnou kalkulaci, za svou sluzebnost vii¢i svym novym pieziravym $¢fim, za sviij
ryze konjunkturalni vstup do strany platila hlubokou vnitini schizofrenii: nekritickym
ptitakanim vS§emu, co se projednavalo na schizich, mluvilo v rozhlase a psalo

V novinach, neschopnosti mluvit na vefejnosti jinak, nez v naucenych frazich,
postavenim svého mysleni do sluzeb vycerpavajiciho usili zformovat do frazi celou
vefejné zitou skute¢nost — jen tak o ni mohli jednat, jen tak v ni mohli ¢ehokoli
dosahnout — na strané jedné, a rigidnim, ukryvanym, mysleni neméné svazujicim
generlnim negativismem ‘pro doma’ na strané druhé.

Statotvornost inteligence byla otfesena fadou po sobé jdoucich udalosti, jez ottasly
jejim svétem v zakladech: krize tficatych let, nezaméstnanost, Mnichov a
pomnichovska republika, protektorat, vitézstvi Rudé armady. Pocetna ¢ast leve
orientované inteligence si proto nasla cestu do KSC jiz pied Unorem. Intelekt je vzdy
v rozporu s funkcionai'skou tuposti, at’ ma legitimaci jakékoli barvy. Brzy po Unoru
zacalo byt komunistické inteligenci zfejmé, Ze se ve svém usili o optimalni fizeni
hospodafstvi musi opfit o bezpartijni odborniky. Kazdy jednotlivy piislusnik
inteligence byl sice nahraditelny, inteligence jako celek vSak byla pro pieziti
spolecenského organismu a jeho ekonomiky nepostradatelnd, naopak, vyvlastnénim
soukromého vlastnictvi a vySachovanim soukromovlastnické iniciativy jako nosného
ekonomického faktoru potieba inteligence v narodnim hospodafstvi silné vzrostla.
Hrozba bezvyhradné nahraditelnosti kazdého jednotlivého ptislusnika inteligence byla
sice u¢innym nastrojem k vynuceni sluzebnosti inteligence jako celku, potieba
stabilizovat a dale rozvijet hospodaistvi vSak stale naléhavéji vyvolavala potiebu
aktivni, odpovédné participace inteligence. Proti funkcionatské tuposti, stale vice
ohrozované rostouci nezbytnosti odborného, kvalifikovaného fizeni, se tu pocalo brzy
vytvaret nikym neorganizované, spontdnni porozuméni mezi piislusniky inteligence,



11

prekradujici a protinajici hranici &lenstvi v KSC. Tato rostouci, nepostiZitelna,
nezachytitelna a ideologickymi prostfedky nedefinovatelna kolegialita inteligence
vedla k spasmodickym tazenim proti intelektualum, kterd uvadéla inteligenci do stavu
permanentniho strachu a ohrozeni. Kolegialita inteligence byla sice nepostizitelna,
byla s to ¢asem vzdy rozmélnit jakykoli utok shora, postradala vsak jakékoli pevné a
spolehlivé ideové zazemi, jez by tuto kolegialitu bylo s to pozvednout k odpovédné a
tvorivé politické uloze ve spole¢nosti. Epochalni vyznam Richtovy koncepce spociva
V tom, ze dal inteligenci a jeji vnitini, spontanné se konstituovavsi kolegialité ideové
opravnéni v samotném centru marxleninské teorie: s rozvojem socialismu piestava byt
zakladni vyrobni silou prace délnika, diktatura proletariatu ztraci v nove situaci
opravnéni. Ulohu zékladni vyrobni sily, a spolu s tim i veskeré atributy a naroky

Z toho plynouci, prebira véda, svobodny rozvoj pfislusniki inteligence. Spolecenskou
potifebou a politickou ulohou ¢islo jedna se stava zajisténi svobodného ¢asu pro
tvofivy rozvoj inteligence.

5.

Co se déje s revoluéni teorii marxismu pii zameéné Héfaista Prométheem? Marx piece
postavil celou svou teorii revoluce a celou svou teorii komunismu na skutecnosti, ze
proletariat je tfidou zbavenou vsech tfidnich privilegii, tedy tfidou, jejimZ primarnim
interesem je zruSeni vSech privilegovanych tiid na strané jedné, predevsim vsak
proletariadtu samotného na strané druhé. Co se déje s koncepci revoluce, jakmile se
zakladni vyrobni silou spolecnosti stava inteligence jakoZto nositel teoretickych a
aplikovanych véd? Inteligence, jeZ ptes veSkerou svou spoutanost ,,diktaturou
proletariatu‘ stale zastava fakticky privilegovanou, a krom ,,politického ptedvoje
délnické tfidy*, s nimz je stale intimnéji propojena, jedinou privilegovanou vrstvou
spole¢nosti? Vrstvou natolik privilegovanou, ze zatim co délnik je velice ¢asto placen
za to, ze denné pracuje na svém fyzickém i duSevnim opotiebovani a na své fyzické a
duSevni degradaci (pfiplatky ,,za prosttedi zachycuji jen nejkiiklavéjsi piipady
pracovniho prostiedi bezprostfedné a prokazatelné niciciho lidské zdravi), ptislusnik
inteligence je placen za to, Ze rozviji své dusevni sily a schopnosti. Teprve na pozadi
téchto skute¢nosti vystupuje do popiedi genialita Richtova feSeni: ,,K univerzalnimu
rozvoji vyrobnich sil nestaci nic méné nez postupné ovladani vrcholka védéni tak ¢i
onak vSemi pracujicimi — a tedy vymizeni inteligence jako zvlastni vrstvy.“ (Str. 26)
Prométheus tedy zastoupil Héfaista se v§im vsudy, stava se zakladni vyrobni silou
spolecnosti a zaroven piejima revolu¢ni poslani proletariatu, piejima zajem na svém
vlastnim sebezruseni jako zvlastni spolecenské vrstvy a tedy, a v tom je ten podstatny
rozdil dany privilegovanosti inteligence, tento zdjem na vlastnim sebezruSeni
znamena zajem na pozvednuti ostatnich spole¢enskych vrstev na svou Groven.
Pochopitelné, toto sebezruSeni nemiize doznat svého naplnéni Zadnym skokem a
dal$im revolu¢nim zvratem, nybrz jen a jen postupnym progresem védeckotechnické
revoluce, postupem automatizace, vytlacovanim stale novych profesi a stale novych
subjektl jednoduché prace mimo pracovni proces. Aby se viibec mohla dat
védeckotechnicka revoluce do pohybu, musi se jesté dlouho rozvijet mechanizace, jez
jesté dlouho bude produkovat stale jednodussi, abstraktnéjsi, imornéjsi praci pro
pievaznou vétsinu pracujicich. Cim disciplinovangji vak budou délnici, rolnici,
pracovnici sluzeb a administrativy pracovat, ¢im mén¢ budou prosazovat naroky na
piehnané rozdélovani narodniho diichodu, ¢im vice volného ¢asu pro tvoiivy rozvoj
budou tak uvolnovat k dispozici inteligenci, nositelim védy, tim diive piijde doba,
kdy je pocita¢ a automaticky provoz vytlaéi z jejich dosavadnich povolani, tim

nadéjné&ji se budou moci shlizet v obraze komunistické budoucnosti, kterou jim
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vykresli marxistiéti teoretikové a kterou jim do klina vlozi véda. Cim ukaznéngji
budou pracujici niCit sva téla a devastovat svého ducha, tim rychleji se bude
priblizovat chvile, kdy se jim oteviou brany intelektu, kdy se naplni jejich vyprahlé
duse elixirem védeckotechnického védéni, chvile, kdy se pocnou univerzalné rozvijet,
opét se stanou na nové urovni soucasti zékladni vyrobni sily a naplni se tak jejich udél
V revolu¢nim procesu.

Richta vyfesil veskeré problémy proletarského svédomi pfedvoje, vraci komunistovi
neporusenou a ¢istou revoluc¢nost, za predpokladu, Ze se stane aktivnim, fidicim,
inspirujicim ¢initelem v procesu nastupujici védeckotechnické revoluce. Osud
komunisticke strany, manifestujici se v zdanlivé nelogickém kolisani mezi momenty
uvolnéni a mezi momenty frenetického usili o kontrolu a svazani vSech aktivit a
myslenek ,,vybocujicich z fady*, je rozepjat mezi dvéma konfliktnimi, protichiidnymi
tendencemi uvnitf strany samé:

a. Odhodlanost inspirovat, organizovat a fidit praci spolecenskych véd, na
vnitrostranické pudée vytvofit pro progresivni tymy (Richtiv tym, Mlynativ
tym) maximalné svobodny prostor, nasadit nejvyssi kritéria ndro¢nosti, mit
odvahu pohledét spole¢enskovédnimi pracovniky predkladané pravdé v tvar a
chtit pravdu o sobé a o spole¢nosti znat, mit odvahu pfijmout pfedlozenou
vyzvu a dostat se poctivym usilim na Groveil nejprogresivnéjsich forem fizeni
spolecnosti.

b. Strach ze zvySujiciho se tlaku védeckych pracovist, komplexy ménécennosti
Vv fadach aparatu strany prekryvané arogantni direktivnosti, regres do staré,

V novych podminkach dévno jiz jen pseudorevoluc¢ni frazeologie a manyra,
persekucni bludy vSude se zvedajici a za v§im se skryvajici ,,kontrarevolu¢ni
¢innosti, vyvolané v zivot vSude se zvedajici duchovni aktivitou,
problematizujici vSe, co nedokazalo udrZet krok s poZadavkem urychlujiciho
se spoleCenského pohybu. V roce 1967 se konflikt obou téchto tendenci
vyhrotil v chronickou Krizi, v niz pocala nejprve nabyvat pfevahu tendence
regresivni, aby jen o to nazornéji prokdzala svou sterilitu, bezmocnost,
neschopnost rozumét spolecnosti a tidit ji. Rostla-li jiz v predchozich letech
tendence Kk c¢ist¢ formalnimu a utilitirnimu ¢lenstvi ve strané, nyni se tato
formalni ptisluSnost pocala povazovat za néco nepatiicného, Kainovo znameni
v o¢ich mladé generace, zejména po konfliktu Novotného rezimu

S organizujicim se studenstvem. Zdalo se, Ze strana jako celek definitivné
ztratila schopnost fidit a kontrolovat spole¢nost. To byl v§ak klam zplisobeny
letitym nedostatkem jakékoli politické demokracie a jakéhokoli otevieného
politického métent sil, které by podalo objektivni obraz o sile a zivotnosti
strany. Pies vSechny peripetie, jimiZ prosla, a ptes vSechny protichtidné
pusobici faktory zlstavala strana stale stranou délnické ttidy, jeji tvrdosijné
trvani na uptednostiiovani délnickych déti pii vybéru do skol, jeji snaha o to,
aby délnické stranické kadry mély stale otevienou cestu vzhiru a bezpartijni
dé€lnici stale otevienou cestu do strany, zajistovala stran¢ pevné zazemi, Ci
1épe snad, ¢inila ji nenahraditelnou stabilizujici politickou silou. Jakmile
zacala ve stran¢ nabyvat pievahy prva, progresivni tendence, pocala si
inteligence uvédomovat — védoma si jiz nyni svého kli¢ového postaveni

V zemi pocala rozvijet vlastni odpovédnost za politické déni a ji nahrazovat
pseudoodpovédnou kontrolu vynucenou zvné¢jska — ze progresivné
orientovana strana je v dane situaci jedinym organizovanym politickym
Cinitelem, schopnym za ptiznivé situace provést bez vétsich otfest spolecnost
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krizi, nutné provazejici erupci svobody slova a urychlené obnovovani
demokratickych principt. V tomto prostiedi dochazelo ve strané k prudkému
vyvoji ve védomi vétsiny Clenstva — ke slovu se dostavalo to, co ve védomi
veétsSiny postupné vyzravalo v skrytu, pod piikrovem konformity vzdy danému
politickému kursu — vétsina ¢lenti zacala chytat dech a rozbihat se po nové
dréze spolu s celou spole¢nosti. Pochopitelné, jaro 1968 prolomilo veskeré
omezujici parametry Richtovy koncepce védeckotechnické revoluce. Tu se
draly ke slovu aspirace vSech svobodné dychat, svobodné se rozvijet, byt
plnohodnotnym c¢lovékem, myslit a jednat s védomim, ze pravé na mn¢ zalezi,
7e praveé beze mne to neptjde. Zde se rodila moznost jak sladit nezbytny
pozadavek efektivnosti jako kritérium ,,ptfidélovani® svobodného ¢asu véde,
pozadavek rozvoje lidskych sil v intencich védeckotechnické revoluce

s pozadavkem rozvoje tvircich sil ¢loveéka, odmitajicim jakékoli odkazani do
mlhavé a teoreticky zna¢né problematické budoucnosti kompletni
automatizace, vytla¢ivsi veskerou ,,abstraktni, tj. jednoduchou® praci z okruhu
lidskych aktivit; zde se rodila moznost, Ze vétSina nebo alesponl podstatna cast
¢lent spole€nosti rozvine schopnost védomeé kontrolovat a ur€ovat své Zivotni
potieby s primdrnim zfetelem k rozvijeni vlastnich duchovnich sil, ze se tak
otevre cesta, jak vymanit spolecnost z objeti samoucelného rozvoje techniky a
vyroby, diktujiciho ¢lovéku konzumentskou mentalitu, povahu ,,potfeb* i
formu jejich ,,uspokojovani®.

6.

,,Produktivita thrnné spolecenské prace — to je praveé adekvatni vyraz (a mira) pro
tvaréi praci ... (Richta, str. 34)

“Na cesté ke komunismu se zvedani produktivity spoleCenské prace stava
absolutnim zakonem hospodaieni — tak jako byla kdysi vyroba nadhodnoty (zisku)
absolutnim zakonem kapitalistické vyroby. Nakonec sama produkce dostava
takovou latkovou, redlnou podobu, ze jeji pohyb nezavisi tolik na pracovni dob¢,
na kvantu uZivané prace (a tedy na vyrobené hodnoté a mnozstvi produktu pro
spole¢nost) jako na moci €initell védeckého a technického pokroku, jejichz
efektivnost neni v zadném poméru k bezprostiedni pracovni dobg, jiz stoji jejich
produkce.” (Str. 34-35)

“Bohatstvi spole¢nosti se v tomto svétle jevi jako riist produktivity spole¢enské
prace, coz je umérné nove zapojenym vyrobnim silam, a to je zas ekvivalentni
mase usetiené prace ¢ili mnozstvi vydobytého “disposable time” — doby, kterd je k
dispozici ¢loveéku.” (Str. 35-36)

“Kdyz konec¢né pii zménach technického charakteru vyroby jednoducha prace v
bezprostiedni formé piestava byt hlavnim zdrojem bohatstvi, prestava a musi
ptestat byt pracovni doba mirou bohatstvi, jehoz zdroje jsou na ni nezavislé.
Bohatstvi komunistické spole¢nosti dostava svou miru piimo v “disposable time”,
case, osvobozeném pro lidsky rozvoj — v préci jako mimo ni. A pak se ndzorné
ukaze, ze skutecné bohatstvi, které dosud jen slabé a matn¢ probleskovalo
spolecenskymi formami, vitbec neni nic jiného nez praveé rozvinuta produktivni
sila vSech individui, tvaréi schopnosti ¢lovéka.” (Str. 37)

“Do ekonomie ¢asu tak usti konec koncti vSechna ekonomie, cely jeji vyvoj; v ni
nalézaji feseni vSechny dosavadni protiklady dobyvani bohatstvi. V jejim svétle
uz nemuze zastat vézet produktivni prace a pracovni doba v abstraktnim
protikladu k ostatnimu Zivotu a dob¢€ volna. Pfeména préace je tu rovnomocna
zkréceni pracovni doby (doby abstraktni prace), a to zas ma stejny spolecensky
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vyznam jako Uspory ¢asu dosazené preménou privatnich forem reprodukce
pracovni sily — s jejich nesmyslnym plytvanim ¢asem a prostiedky v domacké
malovyrobé. Nebot zde se vSude akumuluji lidské sily a schopnosti, které pak
pusobi jesté zpétné jako nejmocnéjsi faktor vyrobniho pokroku. Vsude tu je
ziskavan svobodny Cas a s nim lidské bohatstvi. Teprve tak vznika ekonomika,
jejimz subjektem se stavaji sami lidé z masa a krve. Ekonomie ¢asu ... obohacuje
vsechny sféry lidského usili a vSude ve své strohé ekonomické feci zanasi
objektivni pozadavky rustu lidskych sil, z nichz 1ze také jediné skladat skute¢nou
lidskou etiku. Na cesté ke komunismu se na jistém stupni vyvoje spole¢nosti — ve
svétle ekonomie casu — ukdze, Ze nejefektivnéjSim zplisobem rozmnozovani
spolecenskych vyrobnich sil se stalo uvoliovani “disposable time”, svobodného
Casu pro rozvoj ¢lovéka. Stary Kantlv vtip, Ze véda a ucetni knihy nemluvi dost
poeticky, se zfejmé nezdafil.” (Str. 38)

Cas jako zakladni bohatstvi ekonomie komunismu! Rozvoj tvofivych schopnosti
jako zékladni vyrobni sila! Zajisténi svobodného ¢asu pro praci pifirodnich i
spolecenskych véd jako zakladni pfedpoklad pro uvolnéni cesty ke komunismu!
Richtova koncepce dava inteligenci pevné, rozhodujici a urcujici misto ve
spolecnosti. Prométheus vitézi nad Héfaistem! Jesté vSak ptijde peripetie;
prazenému Héfaistovi se dostane pomoci zvenci. Neni pozoruhodné, ze v kolotoci
naslednych provérek a Cistek, otesdvajicich a oklest'ujicich Prométhea ze vSech
stran, se udrZela a prosadila ona koncepce, jez jedina formulovala konflikt
Sedesatych let jako konflikt Prométhea s Héfaistem, jez tedy volky nevolky,
védomé ¢i nevédomé orientovala inteligenci na mocensky zapas? Naopak
“propadly” a odmr$tény byly ony koncepce, jez orientovaly inteligenci k praci na
sobé samé, ne ve smyslu produkovani sebe sama jakoZto vyrobni sily, nybrz ve
smérech, jeZ jakakoli kritéria efektivnosti védomé proklamuji, protoZe orientu;ji
kultivovani intelektu ne smérem k zmocniovani se vnéjsich
politickoekonomickych struktur, nybrz k plnohodnotnému pfisvojeni si a rozvinuti
obsahti prozivané skute¢nosti, k novému pochopeni a pojmovému prosviceni
existence ¢loveéka ve svété (Kosik), ¢i k ptisvojeni si, znovu promysleni a
znovuprozivani velkych duchovnich vyboju lidskych déjin, tedy k usili o vstup do
pritomnych situaci s celym duchovnim potencidlem aktualizované déjinné
minulosti (Machovec). Neni to ditkaz zivotnosti pozoruhodné myslenky: spojit
disponibilni Cas jako nezbytné prostiedi pro rozvoj intelektu s kritériem
efektivnosti a produktivnosti, a oba tyto momenty spojit v koncepci
intelektualniho rozvoje jakozto vyrobni sily? Po srpnu 1968 bylo pochopitelné
nutné ospravedInit, ideologicky, marxleninsky zduvodnit srpnovy zasah. Jeding,
co se tu naskytalo, bylo obvinéni z revizionismu, ze zrady zajmu délnické tiidy,
zajmy délnické tiidy se opét sklonovaly ve vSech padech, Prométheus byl bit.
Neni tu obdivuhodnym dikazem priiraznosti Richtovy koncepce, ze veskery tento
hluény regres ztstal na povrchu, Ze neuspél ani jediny pokus o prosazeni
“ptehnanych néarokii na rozdélovani” narodniho diichodu, feknéme napi. ménovou
reformou? Halasné vitézstvi Héfaista se ukazalo byt jen tenkou povrchovou
clonou novinaiskych frazi a feénickych obrati. Ve skute¢nosti drzel Prométheus
Héfaista v klestich pevnéji nez kdy dfive. To, co odpadlo a bylo hozeno
Héfaistovi na pospas, to byly praveé vSechny koncepce, jez jinou orientaci
intelektu oslabovaly boj inteligence o politické a ekonomické postaveni. Kdo
nezapomnél, Ze k prosazeni se inteligence jako zakladni vyrobni sily je tieba v
ptipadé nezbyti odhodit veSkery romantismus a veskeré moralni skrupule, kdo z
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intelektudli nezapomnél, ze dobte placené misto, tedy “dobie placeny
disponibillni ¢as pro rozvoj jeho univerzalnich schopnosti” si musi umét udrzet za
kazdou cenu, vzdyt’ je to jeho jediny raison d’etre, ten nasSel snadno cesty, jak
proplout vS§emi uskalimi provérek.

Nedoznala vSak Richtova koncepce v pritbéhu konsolidace podstatnych zmén a
nezaplatila za své vitézstvi pfili§ velikou dan? Srovnejme Richtovu koncepci
,.disposable time* z roku 1963 s jeho soucasnou koncepci filosofické prace, kterou
spolu s L. Hrzalem explikoval ve stati ,,Vyvoj marxistickoleninské filosofie,
sociologie a védeckého komunismu v CSSR* (Filosoficky casopis, ro&. XXIIL.,
1975, €. 3): ,,Hlavni otazkou dokonceni vnitiniho prerodu ve filosofii je disledné
uplatnéni marxisticko-leninského principu stranickosti, ktery dava celé praci v této
oblasti jiné rozméry a jinou kvalitu, odlisnou od pfistupt burzoazni a
maloburzoazni ideologie, které pfijimaly jednotlivého filosofa jako ‘nezavisly’,
‘suverénni’, jen sobé samému odpovédny subjekt poznani.© (Str. 371) “Kézen,
potadek, ptisné dodrzovani normy; kontrola plnéni planu jsou v poslednich letech
postupné vnaseny do ¢innosti spolecenskych véd — vcetné filosofie, sociologie a
védeckého komunismu — jako ptredpoklad pro Gspésny rozvoj téchto obord.” (Str.
380)

Kompletni debakl? Zrada vychozich pozic? Na jedné strané bohatstvi svobodného
casu k dispozici ¢loveku rozvijejicimu vSechny své schopnosti, na druhé strané
totalni vazanost a vnéjSkova urcenost celkového zivotniho Casu filosofa
direktivnim planem, plnéni normy jako kritérium filosofické prace! Lze nalézt dvé
koncepce Casu pro védeckou praci, jez by byly diametralnéji protichidné?

Je starym dobrym zvykem justice predpokladat nevinu az do chvile, kdy je vina
prokézana nade vsi pochybnost. Vyjdéme tedy z predpokladu myslenkové
integrity studovaného autora a hledejme, zda nelze vysledovat vnitini souvislost
mezi jeho koncepci piedsrpnovou a posrpnovou. Problém, v némz se obé
koncepce zdaji rozchazet, je problém svobodného ¢i vazaného Casu védecké
prace. Je cas k rozvoji tvlir¢ich schopnosti, postulovany Richtou v roce 1963,
kategorii absolutni, nebo je kategorii odvozenou? “Produktivita uhrnné
spolecenské prace — to je pravé adekvatni vyraz (a mira) pro tviir¢i praci.”
“Uvolnovani disposable time, svobodného ¢asu pro rozvoj ¢loveka” jako
“nejefektivnéjsi zplisob rozmnozovani vyrobnich sil”. Stale stejny motiv:
opravnéni svobodného ¢asu spociva v tom, Zze rozmnoZzuje vyrobni sily.
Produktivita a efektivita je kritériem svobodného Casu, potteby rozvoje védy
jakozto vyrobni sily urcuji obsah a rozsah svobodného ¢asu a svobodného
lidského rozvoje. Ptame-li se, co je svobodny ¢as v Richtové koncepci z roku
1963, jeho texty z té doby nam odpovi, ze je to ¢as akumulace produktivnich sil a
&as perspektivni produktivity. Cas, v némz se neakumuluji a neprodukuji vyrobni
sily, je prazdnym, jalovym ¢asem — respektive ¢asem, z néhoz nemohou plynout
zadné zvlastni spolecenskoekonomické a spolecenskopolitické naroky inteligence,
a proto je mimo okruh Richtova zajmu. Nachazime-li tedy rozpor mezi Richtovou
koncepci ¢asu pro védeckou praci z roku 1963 a z roku 1975, pak je na viné nase
svévolna interpretace Richtovych pojmt, jez tvofi patet jeho ptivodni koncepce.
Ptame-li se textu samotného, nalezneme tam jednozna¢né uréeni: svobodny Cas =
produktivni ¢as, svoboda ¢asu = vyrobni efektivita. Je-li tu mezi koncepci z roku
1963 a koncepci z roku 1975 rozdil, pak pouze v tom, Ze koncepce z roku 1963 je
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teoretickym postuladtem, koncepce z roku 1975 je nesena silou Uspésné praktické
realizace. Ne tedy zrada filosofie, nybrz uskute¢néni filosofie.

7.

Pied péti lety, hned po pfichodu do elektrarny, jsem se pustil do studia Platonovy

Ustavy. K Platonové koncepci jednotného statniho zfizeni jsem si tehdy

poznamenal:

,»Platon povazuje za podminku utvafeni statniho spolecenstvi k jednoté rozbiti

obcanského soukromi. Rozbiti soukromi zasahuje veskeré oblasti lidského Zivota:

a. Oblast veskeré praxe jak v Zivoté rodinném, tak i v Zivoté spole¢enském. Cinit
cokoli, co by nebylo fizeno v ramci organizace celého spolecenstvi, je v obci
Stastnych ¢inem bezboznym, a tkolem vladnoucich filosofil, archontd, je
zadné takové jednani nepftipustit.

b. Oblast estetického citéni. Ve sportu a péci o télo, v oblékani, v hudbé i
slovesném umeéni je vse presné uréeno kodifikovanou zvykovosti, zdkony
vychazejicimi z politickovychovného zietele. Z daného ramce nesmi nikdo a
nic vybocit. Jakoukoli osobitost, jez by se projevila coby jen poslechem,
hudebnim provedenim nebo komponovanim nové melodie, jakoukoli
osobitost, jeZ by se projevila délkou vlast, tvarem ¢i ozdobnosti opanki a
odévu mimo pfiijaty a posvéceny Uzus, povazuje Platon za pocatek totalniho
rozkladu a zkdzy statniho spolecenstvi v jeho jednoté.

c. Sféru mysleni a poznani. Ob¢an ma urceno, koho ma povazZovat za otce, koho
za matku, koho za bratra, a koho za sestru, koho za syna, a koho za dceru.
Obcan ma urceno, v co vétit a v co nevétit, co povazovat za pravdu a co za
lez. Obc¢an nesmi lhat, lez je pfipustna a posvécena jen potud, pokud jde o lez
v zajmu statu. Lhat mohou jen filosofoveé, vladci, archontové v zajmu
vytvoreni vhodné atmosféry pro dosaZzeni maximalni jednoty, poslusnosti,
podfizeni se regulaci sexualniho styku atd., a lez pronesena archonty je pak
ovSem pravdou pro kazdého obcana statu. Poznani pravdy jakozto pravdy je
otevieno jen hrstce vyvolenych, jen archontim. V kone¢né instanci pak ani
témto neni otevieno skute¢né, riskantni, oteviené hledani pravdy; pravda je
predem dédna Platénovou doktrinou ideji sjednocenych v jediné a neménné
ideji dobra.

ZruSeni veskerého soukromi ve vSech rovindch a ve vSech oblastech lidského Zivota
umoziuje uhnéteni jednotlivych ob¢anti do podoby funkcee, jez jim je v ramci statniho
organismu piiicena. Mytologie, uméni a nabozenstvi maji za tkol nezvratné
presvédcit obCany, ze funkce, pro kterou se zrodili a do niz vriistaji, je jejich poslanim
1 nejvlastnéjsi prirozenosti. Mysli a poznavaji pouze archontové, hlava statu, a to op¢ct
jen v mezich pfijaté statni politicko-filosofické doktriny. Ostatni ob&ané jsou jen
poslusnymi udy s tomu piiméien¢ formovanym piesvédcenim. Spolecnost jako celek
je tak teprve vlastné uplnym a sobéstaénym lidskym jedincem. Jde o to, aby
spole¢nost jako celek dosahla dobra, dokonalosti a §tésti. Zadny z ob&ant ani zadna
ze spoleCenskych vrstev nemusi byt Stastnou, jen kdyz $tésti nalezne a §t'astny zivot
uskutecni obec jako celek. K tomu nyni poznamenavam, ze Platontiv zakladni
politickofilosoficky zajem také ptivodné spociva v usili o zajisténi scholé,
svobodného ¢asu pro svobodnou ¢innost, pro lidské poznani pravdy!

Co miiZze mit spole¢ného Richta s Platonem? Nedopoustim se zcela svévolného
srovnani textl a koncepci, jez, pokud jsou si v né¢em podobné, pak je to jen diky
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mému sestfihu povrchné obdobnych a povrchné souznéjicich tendenci? Tvrdim, ze
jde o souvislost podstatnou. Protoze jde o tvrzeni zdvazné, pokusim se je dolozit.

Zakladni problém, pied nimz stoji interpretace Platonovy politické filosofie, je otazka,
zda Platontv idedlni stat je pouhym hédvem, do néhoz Platon odiva svou teorii pravého
jsoucna - ideji — na strané jedné, a jsoucna odvozeného, druhotného, svéta smyslové
skute¢nosti na stran¢ druhé, nebo naopak, zda jeho teorie pravého jsoucna, jimz
urcuje politickou strukturu svého idedlniho statu, neni feSenim politickych problémi,
pred nimiz Platon stoji jakozto obcan Athén své doby. Otazka tedy zni, zda problém
politického uspotadani spole¢nosti je jen jednim z fady vzdy novych pokusi o vyklad
nesnadné latky, ¢i zda naopak Platénova Ustava nevyslovuije tajemstvi celé
Platonovy filosofie, tajemstvi jeji primarni politické vztaZzenosti. Je jen jedna cesta,
jak si v této véci udélat jasno na pade fecké filosofie: srovnanim filosofie
predsokratovské s filosofii Sokrata a Platona.

Aristotelés vyslovil domnénku, Ze na pocatku filosofie stoji udiv. Co vzbuzovalo
takovy udiv ¢lovéka, aby z udivu nad tim mohla vzejit filosofie? Clovék sam i véci
kolem ného se proménuji. Reknu-li viak, Ze se véci méni, pak tu trva néco, €O se
méni, co zistdva ve zméné identické, co mi umoziiuje poznat onu zménénou véc
jakozto véc, ktera byla diive jin a nyni je opét jind. Mnohotvarnost smyslovych
dojmt ma svou stabilni strukturu v pojmu. Pojem, oblékajici stale nové smyslové
obsahy a zajiSt'ujici jednotu ,,véci“ v jejich smyslovych proméndch a variacich,
umoziuje tazat se, jaké zmény ,,véci jsou zménami veéci samé, a jaké zmény jsou
zménami nasich dojmt ¢i smyslovych obsaht (danych feknéme zménou perspektivy,
uhlu pohledu, vzdalenosti, nemoci postihujici smyslové organy). Pojmy jsou Vv nasi
moci; ptedmét, sled i zaméfeni a povahu naseho mysleni mizeme fidit podle svého
uvazeni, pfani a zajmu. Na rozdil od smyslové vnimanych pfedmétnosti, jez nahlizime
pred sebou, ve vnéjsi skute¢nosti, mimo a okolo nas, mizeme pojmy libovolné
kombinovat. Pojmy, jez davaji smyslovym variacim ureni, umoziuji vidét véci

vV mnozin¢ riznych a stale se ménicich smyslovych dat, kladou zaroveii rozdilnosti
pohybli mysleni, pojmi, a rozdilnosti pohybu véci, rozdilnosti pojmového a vécného
kontextu, do protikladu vné&jsi a vnitini skutecnost: V mysleni se svobodné
pohybujeme Casem i prostorem, kdezto ve svété kolem nds stojime vzdy v urcité
pfitomné situaci. Svét pojmového mysleni a svét smyslového vnimani, svét vnitini a
sveét vnéjsi, trvani a zména, byti a zdani — to jsou zakladni danosti lidské situace ve
svete, urcujici rovinu problém, v nichz se filosoftiv udiv pohybuje od nejzazsich
pocatku filosofie az podnes.

Prvotni idnska filosofie od Thaléta k Anaximenovi je fascinovana problémem trvani
ve zméngé, a snazi se urcit, ktera zakladni latka (voda, vzduch, ¢i latka blize
nevymezena) je tu tim, co tvofi zédklad vSech promén vSech véci, z ceho ty véci
vznikaji a co ziistdva po jejich zaniku. Pythagoras obraci pozornost ke struktuie
jakozto vlastni podstaté véci a celého kosmu a tuto strukturu naléza v Cisle.
Hérakleitovi se vSe ve svéte ukazuje jakozto ustavicny tok, odmitd jakoukoli stabilni
podstatu; to jediné, co se da vyslovit o svéte, je jeho ustaviény pohyb, ustaviéna
zmeéna véci rozpolcenych v protikladnych, vzajemné se svaricich urcenich,
nedovolujicich ni¢emu spocinout v klidu. Parmenidés vidi naopak vse jakozto

V podstaté neménné; vse, co je na svéte skutecné, spociva uzavieno ve svém
neménném byti, vSe, co se meéni, patii do svéta neskutecnosti, ne-byti, do svéta zdani
... Filosofové se divi, hraji si se svym udivem, podivuji se primitivité¢ odpovédi svych
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predchiidct na otazky kladené udivem, hledaji nové piekvapujici odpovédi. Ve vsi
této hie se vSak déje néco podstatného; kultivuji se lidské schopnosti myslit a hovofit
o svété, schopnost presvédcovat ostatni o svém pohledu na svét, a to jsou kvality, jez
poc¢inaji nabyvat na cené s rozvojem demokracie v Athénach a spolu s jejich
rostoucim bohatstvim a mocenskym vlivem po vitézném zavrseni valek fecko-
perskych. Reénické uméni se stava klicem k politickému postaveni, k nabyti moci
disponovat lidmi i hmotnymi statky. Filosofie jakozto disciplina kultivujici mysleni,
rozvijejici schopnost ptesvédc¢ovat druhé, se stava zddanym zbozim, za které bohati
Athénané dobie plati, a kde je poptavka, je i nabidka, filosofové se stavaji sofisty,
placenymi uciteli moudrosti a fe¢nického uméni, respektive uméni presvédcovat
druhé o své pravde. Tu teprve se filosofie stava povrchni hrou, u¢enym stavénim do
protikladu vSech téch explikaci svéta, jez ptfedchozi filosofovani vyprodukovalo,
filosofie se méni v sofistiku, sofista se nevaze zddnym filosofickym ucenim, zadnou
urcitou explikaci svéta, vii¢i vSem si udrzuje povySenou distanci, svym kultivovanym
vSe rozkladajicim pochybovanim tak umozniuje svym zakim z bohatych rodin zbavit
se v8i poslusnosti vli¢i vnéjSim zvykovym, moralnim ¢i ndboZenskym autoritam
(respektive byti jim poslusen jen pokud je to prospésné) a sledovat beze vSech
skrupuli dosazeni svych osobnich politickych zajmi a aspiraci. — To vSe zlstava v
potadku a stimuluje to vnitini dynamiku athénské obce, pokud si tato obec ve své
neotfesenosti podrzuje suverénni moc nad jedndnim a myslenim vSech a kazdého
jednotlivého athénského obc¢ana. Jakmile vSak dochazi k valkam peloponéskym,
otfasa se athénskd obec v zakladech, Sparta a Athény tvoii nejen dvé vnéjskove
soupefici mocnosti, nybrz dva principy politického utvareni spole€nosti, dva principy
postaveni obCana ve staté, dva principy vztahu k vnéjsimu svétu materidlnich statkd,
dva principy vztahu ke kultufe ostatniho svéta. Otfesend athénska obec se stava
hii¢kou soupeticich principti a soupeticich politickych frakei, hiickou sporu silnych
osobnosti a hiickou rozliénym smérem rozpjatych politickych zajmt. Otazkou zivota
a smrti celé obce se stava otazka po nalezeni nového, zavazného, jednoticiho principu.

Sokratés ptichazi s genidlnim feSenim: pojem, mysleni rozkladajici veSkeré rigidni
zvykové formy a ndbozenské vazanosti, ktery ma na svédomi rozklad ptivodniho
jednoticiho principu pospolitosti a ktery tak prokazal svou silu rozkladnou, se

v Sokratove pojeti stava silou schopnou vytvofit novy jednotici princip. Coz neni
pojmové mysleni véci nejindividualngjsi, neformuluje mysleni individudlni zajmy a
neni to mysleni, jez hleda a naléza cesty k jejich individualnimu uspokojeni? Neni
vSak pravé mysleni tim, co clovéku umoziiuje méfit individualni zajmy a jejich
uspokojovani otazkou po skute¢ném dobru, po opravdovém $tésti clovéka? Neni tu
dobro a pravda tim, k ¢emu se propracuje kazdé individualni mysleni, setrva-li ve
svém myslenkovém pohybu, obrati-li svou rozkladnou silu 1 vii¢i oném prvotnim
egoistickym zajmm, aspiracim a afirmacim, jeZ stoji v protikladu k tradici diktované
moralité? Znovu a znovu konfrontuje Sokratés svou rozkladnou, analytickou metodu,
S povrchnim rozkladnym rezonovanim proslavenych placenych uciteld moudrosti,
znovu a znovu naléza v prostych athénskych ob¢anech schopnost sledovat a spolu
vykonavat tyto rozepie rozumu a propracovavat se k pravdé, k dobru, k novému
nahlédnuti toho, co je spojuje ne vnéjskove, nybrz niterné€, protoze pravda a dobro, to
jsou nejniternéjsi obsahy, k nimz se propracovava diisledné mysleni, zpochybiujici
kazdy nejisty, jen ¢astecné platny obsah.

Sokratovo feseni — pokus najit jednotici princip v lidech samych daslednym
dotazenim onoho myslenkového pohybu, ktery rozlozil ptivodni zvykovou jednotu —
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ztroskotalo v stietu s etablovanou politickou moci, stiezici stary princip tradice.
Pokud byl stary princip jednoty obce, tradi¢ni moralita, ohrozen pouhou sofistickou
myslenkovou hrou, pouhym zpochybiiovanim vsech jednoticich a zavaznych hodnot,
zustavala jeho pozice formaln€ neohrozena, protoze nutnost né¢eho jednoticiho a
pevného konec koncti vidél a uznaval kazdy, ackoli toto uznéni jiz nemélo jednotici a
urcujici silu, naopak, stalo se predmétem sporu protichiidnych z4jmii; skola sofistiky
méla mladého politika ptipravit pravé na to, ukazat sviij zdjem jako zadjem obecny, své
,hovotafeni‘ jako vérnost tradici. Teprve postaveni nového jednoticiho principu
mohlo odumirajicimu starému principu zasadit definitivni rAnu — stary princip se
vzbouftil, Sokratés byl obvinén z nerespektovani bohil, ze zavadéni novych bozstev a
ze zkazy mladeze, a byl odsouzen k trestu smrti. V té dob¢ jiz Athény definitivné
prohraly valky peloponéské, definitivné ztratily své piivodni velmocenské ambice,
pozornost obratily k obchodu a k rozmnozovani hmotnych statka svych ob¢ant.
Rozklad piivodni zvykovosti se stal obecné konstatovanym faktem; nalézt novy
jednotici a urcujici princip, ktery by obci vdechl novy Zivot a novou silu, to byl tkol,
pred kterym stal kazdy Athénan, ktery byl jesté schopny vidét krom svych
individualnich zajmi zajem celého spolecenstvi.

Mohl Platon, po vSem, co se stalo v minulosti, a tvafi v tvaf tomu, co se délo

Vv ptitomnosti, kdy sledovani osobnich z4jmu bylo ustavi¢né a prokazateln€ v rozporu
s obecnymi zajmy, vidét mozny jednotici princip, dobro, pravdu, jako kategorie,

k nimz je schopen dospét jednotlivec duslednym pohybem vlastniho mysleni jako

k nejvlastnéjsimu svému zajmu, jako k né¢emu, k cemu dospéje rozpravou se sebou
Athén po ztrat€¢ mocenskych aspiraci a podstatném snizeni zbrojnich vydaji rozeviel
moznost obohaceni pfed kazdym Athénanem, materidlni statky se staly tim, na co se
zamétovalo mysleni, zajmy, tuzby a aspirace athénskych ob&ani. Dostalo-li se takto
nyni t&€zist¢ lidskych aktivit definitivné mimo ¢lovéka, do oblasti vnéjsiho
materialniho bohatstvi, naléza Platon jediné mozné feSeni v postaveni pravé
skute¢nosti, nového téziste lidské vztazenosti rovnéz mimo ¢lovéka, do oblasti
diametralné protilehlé oné materialni sféte lidskych smysla, zajmu a tuzeb, do oblasti
Cistych ideji. Veskeré Platonovo snazeni, veskeré jeho dialogy pak smétuji k tomu,
obratit zrak ¢lovéka od nepravého svéta zdani, do néhoz je pohrouzen, smérem

k nazfeni zafivého svéta ideji, pravych jsoucen. V celém tomto postupu byl cloveék
realnym déjinnym pohybem ontologicky vyprazdnén, Platon tuto skutecnost
teoreticky reflektoval, zvyraznil a dovrsil tak v teorii ontologické vyprazdnéni
¢lovéka a jeho svéta a vyvodil z toho ve své Ustavé veskeré disledky. Platénova
Ustava, jako koncepce totélni politické vazanosti a uréenosti kazdého ob&ana, kazdé
sféry zivota soukromého i zivota obce, veskerého jednani i mysleni ¢loveéka, je
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stfed jakéhokoli odpovédného soukromého ¢i politického jednani v sobé samém.

Tak jako ob¢an Athén z obdobi peloponéskych valek, stoji i obéan pounorového
jednotici princip, ktery by uréoval lidské jednani v soukromi i na vefejnosti. Staré¢
moralni a politické normy se zhroutily spolu se zhroucenim piedinorové lidové
demokracie. Nové ziizeni, vzeslé z Unorové revoluce, stalo v ostrém rozporu ke své
vlastni ideové a politické zakladn€. Neschopno unést a fesit rozpor mezi prislibem
revoluce — osvobozeni délnické tfidy, radikalni proména jeji existence, nastoleni
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spolecenské rovnosti, otevieni plnohodnotného rozvoje pro vSechny pracujici,
rozevieni pruhledné a kazdému jasné, spravedlivé participace kazdého pracujiciho na
spoleCenském bohatstvi v pfimé umeérnosti k jeho vkladu do spole¢ného bohatstvi

V ramci organizované pracovni aktivity — a kazdodenni realitou spole¢nosti vzeslé

z revoluce — novy zivot ve vSech svych piislibech rychlého naplnéni vSech sni a tuzeb
se oteviel predvoji délnické tiidy, moc uchopivsi stran€, jez se pocala délnické tfide
vzdalovat o to rychleji, o¢ rozhodnéji se o slovo hlasily tuzby a aspirace piedvoje
prisvojit si pro sebe veskeré otevirajici se perspektivy nového Zivotniho standartu a
nového zivotniho stylu — nenalezlo nové vedeni a nova vladnouci strana jiné feSent,
nez nasilné uzavieni o¢i a usi pred skutecnosti, omezeni svobody, vynuceni si
poslusnosti a sluzebnosti produktivnich sil naroda systémem vnéjSich sankci a vyhod.
Ekonomické sankce a ekonomické vyhody bylo snadno okopirovat od
kapitalistickych metod ovladani prace, tyto metody postacily K zapojeni délnictva do
prace — délnik se prosté smifil s tim, Ze se na jeho osudu, na jeho spole¢enském
postaveni a na jeho diin¢ tak mnoho nezménilo.

Tento problém koncepéné vyresil Richta; svou teorii védeckotechnické revoluce dava
inteligenci novy statut, postaveni klicové a rozhodujici vyrobni sily. Zda se, Ze na
rozdil od Platona klade Richta téziste lidskych aktivit do ¢lovéka samého, do
,»svobodného rozvoje lidskych schopnosti ve svobodném, disponibilnim case*.
Kontrolu a fizeni tohoto rozvoje a odpoveédnost za tento rozvoj vSak Richta
nedvojsmysiné klade do rukou strany, tedy vné rozvijejicich se lidi. Obsahové urceni
,»svobodného rozvoje lidskych aktivit* klade do oblasti ¢lovéku vnéjsich,
,objektivnich® struktur védeckotechnického a ekonomického rozvoje. Je-li v tomto
sméru jeho prace z roku 1963 pojmové pon¢kud ambivalentni — pojmova prazdnota
slov ,,univerzalni rozvoj lidskych schopnosti, ,,clovek jako samotcel®, ,,svobodny
Cas* dava moznost, aby si je kazdy vyplnil obsahem odpovidajicim jeho vnitini
potiebé — pak po otfesu srpna 1968, kdy cela naSe spole¢nost i kazdy jeji ¢len znovu
ztraci schopnost sdm orientovat své mysleni a své aktivity politicky Zddoucim
zpisobem, smérem k nesmlouvavému nezbyti konsolida¢niho procesu, poté, co
provérky a Cistky dosud zcela netuSenym zplisobem pievraceji a vytlacuji vnitini
uréenosti a vnitini odpovédnostni vazby provétovanych, kdy tedy redlné ontologické
vyprazdnéni Clovéka dosahuje nebyvalych rozmért, zvyrazituje Richta veskeré
momenty, obsazené jiz v jeho koncepci ptivodni, definitivné zbavuje ¢loveéka
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rezervoar pracovnich sil.

Nerealnost, utopicnost Platonovy koncepce spocivala v tom, Ze se ontologicky
vyprazdnéného ¢lovéka, ponofeného vSemi svymi smysly a celym svym myslenim,
vSemi tuzbami a aspiracemi mimo sebe, do svéta materialnich statkd, pokousel obratit
a oteviit jeho zraklim vykonstruovany svét Cistych ideji. Redlnost, Zivotnost a sila
Richtovy koncepce spociva v tom, ze Richta jen zvyraziuje a teoreticky posvécuje
zaméienost jednotlivce i celé spolecnosti do svéta produkce a piisvojovani si novych
materialnich potfeb a nového jejich uspokojovani. Pochopil-li Richta védu jako
zakladni vyrobni silu, odvodil-li z produktivity intelektualni ¢innosti pravo inteligence
na disponibilni ¢as a ekonomické blaha naplnujici tento disponibilni ¢as komfortem,
pak jenom vysel vsttic ¢loveéku, ktery nevidi ve svém intelektu a jeho pracovnim
nasazeni nic nez prostiedek k ziskani vaznosti a postaveni, k ziskani odpovidajiciho
zivotniho standartu a odpovidajiciho, k ziskanému postaveni nalezejiciho Zivotniho
stylu.
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