Otevieny dopis ¢lenim Ceské platonské spole¢nosti

k tficatému vyroc¢i Charty 77

Véazeni pratelé,

V bieznu ptistiho roku tomu bude tficet let od chvile, co jsem v Praze oteviel sviyj
neoficialni seminai pro mladé lidi, kterym tehdejsi rezim vzal moznost jakéhokoli
vyssiho vzdélani. Pozadal jsem Vas, abyste mi pomohli oslavit toto vyroci
prednaskou k Platonovu dialogu Mendn, jejiz text jsem Vam pied ¢asem poslal.

K mému velkému potéSeni jste mé prosbé vysli vsttic; pfednaska se bude konat 12.
bfezna, tedy v tydnu, kdy budeme vzpominat tficatého vyro¢i umrti Jana Patocky.
Tato okolnost mne pfiméla k tomu, ze jsem Vam poslal text Vzpominky na Patocku,
kterou jsem pro par pratel napsal v 1été roku 1978. Protoze se takika celd moje
Vzpominka to¢i okolo mych setkani s Pato¢kou nad Sokratem, Platonem a
Aristotelem, doufal jsem, Ze o text projevite zajem a pomtizete mi najit v Cesku
n¢koho, kdo by text opublikoval. Dostal jsem jedinou odpoveéd’, kterda me potésila i
zarazila: ,,d€kuji za poslani Vaseho ¢lanku, myslim, Ze je podstatny a rozhodné
zasluhuje zvetejnit. Je také odvazny — tim, ze v ném odkryvate svoje vychodiska®.
Pisatel nema na mysli odvahu k sepsani a samizdatovému publikovani Vzpominky

v roce 1978, mluvi o odvaze vztahujici se k dnesku. O jakou odvahu tu mize jit?
Nezbylo mi nez hadat, a hadat ve svétle mlceni Vas vSech ostatnich. Zeptal jsem se
Vs proto, zda nejde o to, Ze po celou dobu mych stykli s Pato¢kou jsem se povazoval
za marxistu, a pokud ano, Ze nemohu jinak, neZ si dal ptihorsit: ,,V ptiloze Vam
zasilam svou Korespondenci s Rudym pravem z roku 1975, kterd byla v roce 1976 na
doporuceni Jana Pato¢ky publikovana v samizdatové edici Petlice Gvodem k mému
Kadrovému dotazniku. Kdyz mi pak Ludvik Vaculik s pani Otkou Bednafovou vazané
exemplafe vydaného textu prinesli k podpisu, byl to jeden z nejkrasnéjSich momentt
VvV mém zivote. Jsou-li tyto véci dnes na prekazku tomu, abych se mohl svou praci plné
podilet na vyuce a vychov¢ dnesnich studentii na Karlove université, je mi z toho

smutno.*

Domnivam se, ze jak moje Vzpominka na Patocku, tak i moje Korespondence
s Rudym pravem maji co fici k situaci, z niz Charta 77 vzesla, a tedy i k situaci, jez mé
podnitila k tomu, abych v Praze oteviel svijj neoficialni filosoficky seminat. Pozadal

jsem proto vedeni filosofické fakulty, aby oba tyto dokumenty byly dany k dispozici



studentiim. Zatim jsem nedostal odpovéd’, je vSak mozné, Ze pro piremiru prace jste
ani Vy ani pan dé¢kan nemé¢li ¢as se na oba texty podivat. Proto vyjimam ze svého
prveho dopisu Rudému prévu ze dne 4. VIL. 1975 pasaz, ktera, jak jisté uznate, ma
svou relevanci k Charté 77:
,,Ve francouzském listé Le Monde z ned¢le 29.- pondéli 30. ¢ervna jsem si precetl
dopis ¢eského filosofa, dr. Karla Kosika Dr.Sc, ktery adresuje J.P.Sartrovi. V dopise
Karel Kosik uvadi hned nékolik znepokojivych skute¢nosti:

1. Jiz leta je zbaven moznosti vykonavat praci, jez by odpovidala jeho vzdélani.

2. Je vyloucen z jakékoli spolutcasti na ¢innosti naSich védeckych instituci.

3. Nemuze u nas publikovat.

4. Bylo mu zabaveno 1000 stran vypiskd a poznamek, jez tvoii podklad jeho

dvou piipravovanych d¢l, O praxi a O pravde.

Piedevsim by mne zajimalo, zda skute¢nosti uvedené v dopise jsou pravdivé. Je-li
tomu tak, pak by mne zajimalo, zda tyto skutecnosti jsou v souladu se zdkony nasi
republiky. Nejsou-li v souladu s nasimi zakony, jak mohu jakozto ob¢an této zemé
postupovat, abych svym Usilim napomohl obnoveni zékonnosti? Jsou-li v souladu s
nasimi zakony, pak s kterymi, a jaké zakonité cesty jsou mi otevieny, abych mohl
pozadovat takovou jejich zménu, jez by podobné zachazeni s obanem nasi republiky
napfiisté nedovolovala?

TeSim se na Vasi odpoveéd.”

Jaroslav Kofinek, zastupce $éfredaktora, odpovédel:

“potvrzuji ptijem Vaseho dopisu ze dne 4.7.1975 a sd€luji Vam, Ze Vam ve véci
Karla Kosika nemohu sdélit zadné dalsi podrobnosti. Jak sam piSete, jmenovany se
obratil na burzoazni francouzsky list Le Monde a ne na Rude pravo. Zalezitost, o které
piSete, nemtizeme dost dobte posoudit, nebot’ je to véci piisluSnych statnich organti a

jenom ony by Vam mohly Vase otazky zodpoveédét.”

Pak jsem Vam poslal ¢lanek Jaroslava Kofinka, ktery po mém odjezdu do Oxfordu
dal slovo oficialnimu soudu o mém filosofickém seminafi. Clanek byl otistén v
Tvorbé z 15. ¥ijna 1980. Zaujalo mé Koftinkovo tvrzeni, “Ze pravé v Ceskoslovensku
se intenzivné pracuje na zhodnoceni dédictvi antické kultury a filosofie.” Poznamenal
jsem, Ze by mé zajimalo, co je na tom pravdy, a Ze budu vdécen kazdému, kdo mi tu

poskytne trochu svétla: “pokud se filosofickému ustavu ¢i filosofické fakulté podatilo



vypéestovat fadu vynikajicich pracovnikl v oblasti antické filosofie, da se pak tim snad
vysvétlit, proC se pro mne po sametové revoluci nenaslo misto ani na FF UK ani na

FU CSAV?”?

Na tuto otazku jsem nedostal Zadnou odpovéd’. V tomto piipadé se v§ak s pouhym
ml¢enim nemohu smifit, a tu se proto dostavam k ustfedni otdzce mého Otevireného
dopisu: Jak si lze vysvétlit, Zze po sametové revoluci se pro mne nenaslo misto ani na

FF UK ani na FU CSAV?

Co mne k této otdzce opraviiuje? Smim se tu odvolat na Patocku? V dopise z
27.11.1977, tedy ¢trnact dni pted svou smrti, Pato¢ka napsal mému otci na mou
adresu: “za nepfiznivych podminek napsal zajimavé filosofické spisy a pochopil
hlavné dobie myslenku, kterou jsem po cely zivot propagoval, Ze bez studia fecké
filosofie a Recka nebudeme mit filosofii svou.” Od tohoto Patokova soudu mé déli
takika tficet let, kterd jsem vénoval fecké filosofii. Pfedevsim prvnich deset let svého
pobytu v Oxfordu jsem mél moznost pravidelné konfrontovat svou znalost fecké
filosofie s nejlepsimi odborniky v anglicky mluvicim svété, predevsim ve Velké
Britanii samé. V roce 1980-1981, tedy az do smrti G.E.L. Owena, jsem se pravidelné
ucastnil aristotelského seminafe v Londyné, kde se pod Owenovym vedenim schazeli
nejlepsi odbornici z Oxfordu, Cambridge a Londyna: Myles Burnyeat, Geoffrey
Lloyd, Malcolm Schofield, R.W. Sharples z Cambridge, Christopher Kirwan, Lesley
Brown, Kathleen Wilkes z Oxfordu, Anthony Price a Richard Sorabji z Londyna,
abychom spolu ¢etli a diskutovali knihu Z Aristotelovych Metafysik; po cela
osmdesata 1éta jsem se ucastnil aristotelského seminafe v Oxfordu, kde pod vedenim
profesora Johna Ackrilla a za G€asti takovych odbornik jako je Christopher Taylor,
Justin Gosling, David Bostock, Jonathan Barnes, Lesley Brown, a zesnuly Michael
Woods jsme Cetli a diskutovali Plotina, Aristotela, Sexta Empirika, Lukretia Cara, sv.
Augustina a Alexandra z Afrodisias; kde v roce 1980-1981 jsem se v Christ Church
Oxford ucastnil plotinovského seminaie Colina McLeoda (az do jeho neblahé smrti);
kde jsem se v dal$ich letech u€astnil seminafe M. C. Nussbaum a seminafe Lesley
Brown k Platonovi; kdy béhem nékolikamési¢niho pobytu v New Yorku jsem se mohl
stietnout s vyznamnymi tamnéjSimi klasickymi filosofy a filology, pfedevS§im tu mam
na mysli profesora Gregory Vlastose a profesora Bernadette; kdy jsem v poloviné

osmdesatych let cely jeden universitni term mohl stravit cetbou Aristotelovy



Eudémovy ethiky s Anthony Kennym, jen my dva s Aristotelem, a kdy po cela
osmdesata leta jsem mohl na Oxfordské univerzité prednaset a mit seminafe v ramci

oficidlniho seznamu piednasek.

Tu mi muzete namitnout: Co to v§e znamena proti svédectvi Jonathana Barnese,
profesora antické filosofie z Balliol College, ktery v interview s Nickem Cohenem
publikovaném v The Independent Magazine z 18. listopadu 1989, tedy na samém
pocatku sametové revoluce prohlasil, ze Tomin “by nemohl byt pfijat v Oxfordu jako
graduovany student, viibec nemluvé o ucitelském mistu na universite. Je jako
vzdorovity student, ktery nemize pfipustit, ze se myli.” A to neni jen vyrok jednoho
muze. Barnes je tu Cohenem citovan jako jediny Oxfordsky akademik, kdo se pod
svij vyrok byl ochoten podepsat, kdo vSak nicméné vyslovil obecné platné minéni
oxfordskych akademickych pracovnikii: “Barnes se domniva, ze i v ptipadé, Ze by
Tominovy nazory nebyly zcestné (‘baloney’), nevedou k Zadnym zajimavym
diisledktim (there are no interesting consequences). Tomin si mysli, ze by mohly zcela

proménit filosofické pochopeni Platona.”

Jak poté, co jsem byl takto deklasovan na “hospodského filosofa” - Cohentiv ¢lanek
byl napsan pod titulem The Pub Philosopher - by mi kterakoli ¢eska univerzita mohla
poskytnout misto? Vliv Oxfordu na vyvoj v Ceskoslovensku je skvéle zachycen v
¢lanku Rogera Scrutona otisténém v Times Literary Supplement ze 16. inora 1990.
Cituji:

“Nasledujice piikladu Kathleen Wilkesové — oxfordské filosofky nezlomného
charakteru — univerzitni ucitelé zacali navstévovat své Ceskoslovenské kolegy, s
mnohymi z nichz se setkali na seminafi organizovaném Juliem Tominem ... Publicity
chtivy Tomin pak emigroval, a co se zadpadniho tisku a vétSiny zédpadnich
akademickych pracovniki tyce, tim celd véc skoncila ... Kathleen Wilkesova, Alan
Montefiore, Bill-Newton Smith a ja ... jsme se rozhodli ... ze nadale budeme moci
svym Ceskoslovenskym koleglim pomahat, budeme-li pracovat tajn¢ ... prvni z nich,
kdo nas pozval k spolupraci, byl teolog Ladislav Hejdanek, se kterym jsem se setkal v
roce 1980 ... Dokud se fidici organy domnivaly, Ze se nas zajem soustiedil na

funkci ... Za touto zaclonkou jsme byli schopni vytvofit sit’ tajnych seminati — a to

nejen v Cechach, ale i na Moravé a na Slovensku ... N3 trust [Nadace Jana Husa] nas



zavazoval k tomu, abychom podporovali vzdélavaci a kulturni aktivity v
Ceskoslovensku ... Proto jsme zacali utvafet jiné organizace, organizace &isté
nominalni, skrze néz jsme platili oficidlni stipendia, aby jména piijemct podpory
nemohla byt spojena ani s nami, ani mezi sebou navzajem ... V poloviné 80-tych let,
diky Stédrému grantu George Sorose (na kterého jist¢ budou lidé vzpominat v letech
budoucich nejen jako na velkého mad’arského vlastence, ale 1 jako na jednoho ze
zachranci sttedni Evropy) jsme svou ¢innost rozsifili na Moravu ... organizator nasi
¢innosti na Slovensku, Jan Carnogursky, byl zatéen, obvinén z ‘podvraceni ve
spolupraci s cizimi mocnostmi’ ... Anezka Ceska viak byla pravé kanonizovana, a byl
to Gas zazrakt ... Carnogursky byl propustén ... uéinén mistopiedsedou vlady své
zemg, a poveéien tkolem opravit (respektive znovu-vytvofit) jeji zakony. V oné chvili
se jiz stal prezidentem jiny z pfijemct nasi podpory, a béhem tydnid jsme mohli vidét
nase pratele na nejvyssich mistech v zemi ... Mezi ty, kdo s ndmi spolupracovali, jsme
mohli pocitat nové rektory Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzity v Brng, a

Palackého univerzity v Olomouci.”

Co na to mohu fici? Za¢nu otevienym dopisem, ktery jsem Jonathanu Barnesovi
napsal poté, co jsem si precetl Cohentliv ¢lanek. Z dopisu vyjimam:

“Nemohu se vratit do Prahy a predkladat studentiim nézory odmitané oxfordskymi
filosofy, aniz bych mél moznost obh4jit své nazory v oteviené diskusi. Jak je Vam
znamo, zadam o takovou moznost od chvile, kdy jsem pfijel do Oxfordu v roce 1980.
V Ceskoslovensku jsem totiz b&hem svého osamélého Gteni Platona dospél k nazoru,
7e staroveka tradice, podle niz je Faidros Platonovym prvnim dialogem, by méla byt
podrobena vaznému zkoumani. Tim jsem se dostal do rozporu s modernimi badateli,
podle nichz dialog patii mezi Platonovy prace pozdéjsi. Nasledujicich deset let jsem
se vénoval zkoumani Platonovych dél a s nimi souvisejicich textli ve snaze poznat,
kde jsem se zmylil. Z roku na rok vS8ak v mych rukou nartistala evidence, jez svédc¢ila
o spravnosti oné staroveéké tradice. Nakonec jsem se odvazil pfemyslet o tom, jak by
vypadala struktura a vyvoj Platonova mysleni, kdyby byl vzat za zaklad Faidros
jakozto Platontv prvni dialog. V nadchazejicim univerzitnim obdobi mi Sub-Faculty
Oxfordské univerzity poskytla ptilezitost piednést na toto téma sérii prednasek v
Centru pro filosofii. Kazdou z mych ptednasek bude nasledovat hodinova diskuse.
Mohu doufat, ze na mé prednasky pfijdete Vy i ostatni oxfordsti ucitelé filosofie, s

jejichz nazory se budu kriticky vyrovnévat, a ze své strany se kriticky vyrovnate s



nazory mymi? Nebylo by pro mne zadnou hanbou, kdybyste m¢ piesveédcili, Ze se
mylim; do Prahy bych se mohl vratit s tim, Ze Zadna Cetba knih béhem dvaceti let
usilovnych studii nedokézala dosahnout toho, co dokazala oteviena diskuse. A bylo
by to v dokonalém souladu s tim, co je jednim z hlavnich pifinost dialogu Faidros:
Sokratés tu totiz tvrdi, ze vlastnim mistem zrodu filosofického poznéni je pouze zZiva

filosoficka diskuse, a ne dila psana.”

Na tento dopis jsem od profesora Barnese nedostal odpovéd’, a na mé prednasky
zadny oxfordsky ucitel nepfisel. Svého druhu odpovéd’ jsem vSak piece jen obdrzel.
Ten rok to bylo naposledy, co mi byly na Oxfordské université prednasky povoleny v
rdmci oficialniho seznamu piednasek pro studenty. Jak si to vysvétlit? Jisté svétlo do
celé véci tu mize poskytnout dopis Barnesovi, ktery mu poslal ¢tenait Independentu
jako reakci na Cohentiv ¢lanek. Nejprve vSak musim predeslat nepiesné tvrzeni z
onoho ¢lanku: “Tominovo nejvaznéjsi obvinéni na adresu klasickych filosofi je to, ze
tito nerozumi starovéké feéting.” Rekl jsem pouze, Ze oxfordsti klasiéti filosofové
musi fecky text piekladat do anglictiny, a teprve pak, az si ho ptelozi, mu plné¢
rozumi. Na ma neptesné citovand slova Barnes v Cohenové podani reagoval slovy
“To je pitomost” (‘It’s crap’, ‘crap’ podle Oxford Dictionary znamend ‘excrement,
defecation’). 20. listopadu 1989, tedy den po zveiejnéni Cohenova ¢lanku, ctenar
Barnesovi napsal:

“Ve v§i ucté, profesore Barnesi, jak Vy sam, tak i mnozi jini, vite, Ze to neni
‘pitomost’ tvrdit, Ze akademicti pracovnici dnes nesahaji béZné k fectin€ v ramci své
vyuky a svych vyzkumi. Vime, ze feéting, na rozdil od modernich jazykd, je na
naSich nejlepSich Skolach a nasimi nejlepSimi uciteli vyucovano prostiednictvim
anglictiny, coz natrvalo omezuje schopnost studentt i akademickych uciteld tento
jazyk si pln€ osvojit.

V mém poli akademickych publikaci se oteviené pfiznava, bez faleSného predstirani,
ze ti nejlepsi a nejodborngjsi z oxfordskych klasickych filosofii rozuméji svym
feckym textim do jisté miry prostfednictvim ptekladu. ‘Je prosté nemozné,’ tvrdi ti,
kdo vybiraji autory pro publikaci, ‘ocekévat, ze kterykoli moderni akademicky
pracovnik mé ¢as k tomu, aby text pochopil na zaklad¢ origindlu. To jim nebréani v
moznosti pfispéet k studiim na tomto poli.’

Mam nejuzsi kontakty s nékterymi z nejlepSich z Vasich studentd, ktefi i nyni

skalopevné tvrdi (even now they are adamant), ze s vyjimkou Julia Tomina neexistuje



muz ani zena, kdo by rozuméli fectiné fecky (that the man or woman who understands
‘Greek Greek’ does not, with the exception of Julius Tomin, exist): rozhodné nikoho
takového nenalézaji mezi svymi oxfordskymi uciteli. Vy sdm a Vasi kolegové to vite,
pfipoustite to mezi sebou: pro¢ tedy nemtizete nalézt dostatek sebedtuvéry lidi
privilegovanych a dovolit, aby se o tom mohlo mluvit vetejné (to allow it to be told at
large)?

Diplomatické prohiesky Julia Tomina na Zapad¢ jsou dobie znamé (It is widely
known what Julius Tomin’s diplomatic failings in the West have been.) Nicméné¢ tu v
ném mame jedinecny jev mezi akademickymi pracovniky, jehoz by mélo byt vyuzito,
jakkoli omezeny bude jeho pobyt v Oxfordu pfed navratem do jeho vlastni zemé.
Necht’ Oxford prokaze svou sebedtvéru tim, ze mu nabidne kratkodobé vyzkumné

misto, a poskytne mu moznost publikovat vysledky jeho prace ve Vasich casopisech.”

Citovany dopis se do mych rukou dostal s peclivé preSkrtanym jménem pisatele. Co
zarucuje jeho autenticitu? Odpoveéd profesora Barnese: “Tvrdite, Zze ‘nejlepsi a
nejodborngjsi Oxfordsti klasicti filososofové’ nerozméji poradné fecting. Nikoho
nejmenujete, ja v§ak mam dostatek sebevédomi, abych se mohl domnivat, Ze toto
obvinéni plati i na mé. Co tvrdite, je nepravdiva a hloupd pomluva — kdyby jste ji
ucinil(a ) vefejné, myslim, Ze byste mohl(a) za to byt soudné stihan(a) pro
nactiutrhani (had you made it public it would, I think, have been libellous). Nevim,

pro¢ Tomin ¢ini tato groteskni obvinéni — jeho véci vsak to rozhodné neni ku

prospéchu.”

KdyzZ se mi oba tyto dopisy dostaly do ruky, dne 26. listopadu 1989 jsem se na
profesora Barnese obratil s vyzvou:

“Popirate mé tvrzeni, Ze Vy a Vasi kolegové - to jest klasicti filosofové v Oxfordu —
nerozumite fectiné fecky, a kdyz ctete Platona v originale, piekladate si ho v hlavé do
anglictiny. Nic by mé nepotéesilo vice, nez kdybych se mylil a Vy jste mél pravdu. V
tom piipadé¢ byste ndm totiz mohl pomoci radikalné proménit vyuku staroveké fectiny
a klasické filosofie v Ceskoslovensku a postavit ji na pevné zéklady. ProtoZe jde o véc
nemalého vyznamu, podrobite se spolu se mnou testu, ktery ukéaze, kdo ma pravdu?
Test, ktery mam na mysli, bude otevien zainteresované vetejnosti; kterykoli
inteligentni ¢lovek s dobrou znalosti angli¢tiny tu bude kompetentnim soudcem. Test

sam pak bude cennou pedagogickou zkusenosti pro studenty starotectiny a klasické



filosofie, ktefi se ho ucastni jako divaci. Jde o nasledujici test: tieti osoba nam piecte
nahlas dvé pasédze z Platéna v origindle — kazdy z nés pak svou pasaz volné
pretlumoci do angliCtiny. J4 vyberu pasaz pro Vas, Vy vyberete pasaz pro me.
Ptitomni posluchaci budou moci sledovat nase vykony s anglickym piekladem v

2

ruce.

Pro¢ jsem navrhl profesoru Barnesovi tento test? Byl-li by text ¢ten nahlas tieti
osobou, pak ani ja ani Barnes bychom nem¢li Cas si text v hlavé do anglictiny
prekladat. Text bychom mohli volné reprodukovat jen tehdy, pokud bychom textu v
originale rozuméli bezprostiedné v fecting. Profesor Barnes na moji vyzvu
neodpoveédél. A tu mé napada, co kdybychom spolecné tento test — samoziejme s
pretlumocenim do Cestiny, ne do anglictiny - podstoupili béhem mého bieznového
pobytu v Praze? Do Prahy pfilétdm v ned¢li 11. bfezna, pfednaSku mam v pondéli 12.
bfezna — nevim je§té hodinu a misto — do Anglie se vracim v patek 16. biezna. Pfi
trose dobré vile se jisté v téch dnech najde dvouhodina, v niz se spole¢né tomuto
testu budeme moci podrobit. Bude to ku prospéchu jak ndm, bezprostfednim
ucastniktim, tak i ptitomnym posluchac¢iim. Doufdm, Ze na miij navrh dostanu v brzku
pozitivni odpovéd’.

S pranim vSeho dobrého do nového roku,

Julius Tomin



