Platon a Dionysios

Platon stravil na Dionysiové dvore v Syrakusach na Sicilii rok 367-366. Po roce se vratil do
Athén po dohodé s Dionysiem, Ze ho tento povola zpét do Syrakus, jakmile skonéi valku,
kterou byl zaméstnan. Z toho, jak o tom mluvi Platon ve svém Sedmém dopise a Plutarch ve
svém Zivotopise Didna je zfejmé, Ze oba oCekavali, Ze se Platon vrati do Syrakus za rok,
béhem nejblizsiho plavebniho obdobi. Platon(iv pobyt v Athénach se vsak prodluzoval a
vztahy mezi nim a Dionysiem se stavaly napjatymi. Z Platonova Druhého dopisu vyplyva, Ze si
mu Dionysius stéZoval, Ze ho béhem Olympijskych her (které se konaly roku 364) lidé

z Platonova okruhu pomlouvali. Platon dopis otevira slovy: ,SlySel jsem od Archedema, Ze si
prejes, abych té nejen ja sdm nechal na pokoji, nybrz abych zdrzoval i své pratele, aby se té
zle nedotykali ani ¢inem, ani slovem ... neni pravda, co ti oznamili Kratistolos a Polyxenos;

z téch pry jeden rekl, Ze slySel v Olympii, jak mnozi z mé spoleénosti o tobé utrhaéné mluvili.
Snad tedy ma bystrejsi sluch nez ja, nebot ja jsem to neslysel ... Mezi mnou i tebou se to ma
tedy takto. Ani my sami nejsme nezndmi, abych tak rekl, Zddnému z Hellend, ani se nemléi o
nasich stycich ... Jest pfirozené, aby se setkdavaly rozum a velika moc; tyto dvé véci stale
jedna za druhou chodi a hledaji se a stykaji; potom i lidé o nich radi rozmlouvaji, jak

v soukromych rozhovorech, tak i v basnich. Tak na pfiklad, kdyz si lidé vypravuji o Hieronovi
a o Pausaniovi Lakedaimonském, radi uvadéji jejich styky se Simonidem, co u nich udélal a
co jim fekl; také Periandra Korintského a Thaléta Milétského jmenuji obycejné pospolu, i
Periklea a Anaxagoru, dale také Kroisa a Solona jako mudrce a Kyra jako panovnika ... a jak
se mi zd4, i Prométhea s Diem asi v tomto smyslu spojovali prvni lidé.” (310b4-311b3)!
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Tu je tfeba fici par slov na obranu autenti¢nosti Platonova Druhého dopisu. Pasdaz, kterou
jsem praveé z dopisu citoval, totiz slouzi Burymu, anglickému vydavateli a prekladateli
Platonovych dopist, za divod k tomu, aby autenti¢nost tohoto dopisu zpochybnil: ,Mizeme
si predstavit, Ze by skutec¢ny Platon ... sepsal dlouhy seznam mudrcll a potentat(, aby tak
naznadil svou vlastni velikost a Dionysiovu magnificenci?‘ Ve skuteénosti viak citovand
pasaz svéddi o autentiCnosti Druhého dopisu. Dionysius totiz skoncil posledni roky svého
Zivota ve vyhnanstvi v Korintu. Plutarch piSe v Zivotopise Timoleona, zZe po Dionysiové
prijezdu do Korintu nebylo Reka, ktery by ho nebyl chtél vidét na vlastni o¢i a zavést s nim
rec, protoze v té dobé nebylo nic, co by bylo lze srovnat s proménou stéstény v jeho
pripadé: ,Byvaly tyran, ktery travi své dny mezi lidmi obklopujicimi prodavace ryb nebo sedi
v kramé, kde se prodava parfumerie, pije fedéné vino a hada se s obycejnymi prostitutkami,
nebo se snazi ucit hudbé zpévacky a s nimi se vazné pre o pisnich pro divadlo.’ (Plutarch,
Timoledn XIV) Lze si tézko predstavit, Ze by jakykoli padélatel dopis padélal tvafi v tvar témto
dobre zndmym skutecnostem, a pokud by se tak prece jen bylo stalo, Ze by takovy padélek
byl mohl byt zafazen mezi dopisy pokladané Platonovou Akademii za pravé. Dopis musil byt
psan Platonem, ktery nemohl mit nejmensi tuseni, Ze Dionysius takto skondi.
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Platon v dopise pise: ,Prisel jsem na Sicilii, maje povést vynikajiciho filosofa, a chtél jsem,

kdyzZ jsem pfisel do Syrakus, vziti tebe za spolusvédka, aby mi filosofie byla ve vaznosti i u
lidu. Ale to mi nedopadlo Stastné (312e5-312a3)./ Bury vidi v této pasazi dalsi diivod



k zpochybnéni autenticity Platonova Druhého dopisu: ,MUzZeme si predstavit, Ze by skute¢ny
Platon fekl, Ze cilem jeho ndvstévy Syrakus bylo ,,dodat filozofii vaZnosti mezi lidem“?‘i

K tomuto bodu svého prekladu Druhého dopisu pak poznamendva: ,Velice ne-platonsky
sentiment: kontrastuj Ustavu 493 E ff."V

V pasazi 493 E-494 A se Sokrates pta Adeimanta, zda by bylo mozné lid pfimét k tomu, aby
pfipustil jsoucnost krdsna jako takového spiSe nez mnoha véci krasnych, dobra jako
takového misto mnoha dobrych véci, a podobné ve viem ostatnim. Adeimantus odpovida,
Ze ne. Sokrates tedy z toho vyvozuje, Ze lid jako takovy nikdy nemuzZe praktikovat filozofii, na
filozofy se musi divat s nevrazivosti, coz plati predevsim o téch individuich, které se snazi
lidu zavdé¢it. Kdy? viak jdeme o néco dal v Ustavé, tu vidime Sokrata dovozovat

s Adeimantem, Ze filozofie si vyslouzZila své Spatné jméno aktivitami téch, kdo si pfisvojili
jméno filozofa, aniz by na to, byt filozofem, méli moralni a intelektuaini predpoklady a
schopnosti (495 D-E); jestlize se vSak jednou podafi, aby filozofie nasla své misto v dokonale
spravovaném staté, tu teprve se uvidi, Ze je nécim vskutku bozskym (497 A 6 - C 2). Kdyz

s nim Adeimantus souhlasi, Sokrates se ho ptd, zda by se lid podle jeho minéni nemohl na
filozofii divat za takovych podminek kladné. Adeimantus odpovida, Ze podle jeho soudu je
nemozné, aby lid svdj nazor na filozofii zménil. Tu mu Sokrates domlouva, aby o lidu tak
Spatné nemluvil (mé panu houté tén pollén katégorei): ,kdyz se jim ukaze povaha pravé
filozofie a pravého filozofa, jakymi skutecné jsou, lid o nich svij ndzor zméni.” (490 D 7 — 590
A 4) Kdyz tedy Platén ve Druhém dopise Dionysiovi piSe, Ze pfisSel na Sicilii, aby tam

s Dionysiovym prispénim dosahl toho, aby filozofie nabyla vdZnosti i u lidu, jeho slova jsou

v plném souladu s jeho Ustavou; Platén el na Sicilii, aby tam spolu s Diénem a Dionysiem
utvorili stat, v némz by se filozofové stali vladci, tedy stat, o jakém mluvi v Ustavé jako o
statu, v némz by se filozofie mohla ukazat v pravém svétle a ziskat tak vaznost i u lidu.
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Dionysius ve svém dopise poloZil Platonovi otdzku, jaky ma byt do budoucna jejich vzajemny
pomeér. Platon odpovédél: ,Jestlize jsi naprosto pojal nechut k filosofii, nech ji; pakli jsi od
nékoho jiného poslechl nebo sam jsi nalezl néco lepsiho, nez co mam j4, vaz si onoho;
jestlize se ti vSak libi, co slysiS ode mne [ta par hémdn, doslova ,ta ode mne’, tedy ,to co mas
ode mne‘], musis si i mne co nejvice vaziti ... budes-li si mne vaZziti, bude$ miti povést, Ze si
vazis filosofie, a jiz to, Ze jsi zkoumal i jiné, vynese ti u mnohych chvalnou povést filosofa
(312b4-c4).” Z téchto radek se ukazuje, Ze se v mezidobi mezi Platonovou druhou a treti
sicilskou cestou vzajemné vztahy mezi nim a Dionysiem zhorsily; jestlize Dionysius ztratil
zajem o filosofii, nebo pfijal za svou filosofii jinou, nez Platonovu, tu nema smysl uvazovat o
tom, Ze by se tento k Dionysiovi vratil. Zaroven se vsak i z téchto fadek ukazuje, Ze Platon
neztratil nadéji, Ze Dionysius poznd, Ze pouze on je tim skute¢nym filosofem a zacne se
podle toho chovat. V dalsi ¢asti dopisu se Platon jiz plné vénuje Usili Dionysia k filosofii
pfiklonit, nicméné mu dat jasné najevo, co opravdové priklonéni se k filosofii vyzaduje.

Dionysios po Archedemovi Platonovi vzkazoval, Ze si nevi rady s otdzkou prvniho principu, Ze
mu to Platon dostateéné nevysvétlil. Tu se ukazuje, Ze Dionysios zajem o filosofii a tedy i o
to, byt ve filosofii Platonem vzdélan, neztratil; Platon mu tedy vysvétluje: ,Musim ti to fici
arci zakryté, aby tomu nebylo rozuméti, kdyby se s listem v nékterém kouté more nebo
zemé néco stalo. M4 se to takto. Ke krdli vSeho se vSechno vztahuje (peri ton pantén basilea
pant’esti) a kvlli nému je vSechno (kai ekeinou heneka panta) a to je pticina vseho



dokonalého (kai ekeino aition hapantén tén kalén, 312e1-3);Y k druhému se vztahuje to
druhé a k tfetimu to tfeti." Tu pak lidska duse touZi se dovédéti o téch jsoucnech, jaka asi
jsou, divajic se na véci ji pfibuzné, z nichz zddna neni dokonala. Ale pfi tom krali a pfi
uvedenych jsoucnech neni nic takového." Potom tedy pravi du$e: nuZe jaképak to pfece
jest? Toto je, synu DionysiQv a Doridin, otdzka, kterd je pfic¢inou véeho zlého," a jesté vice
bolest, ktera z toho v dusi vznikd; kdo nebude té zbaven, nikdy nedosahne vskutku pravdy.
(312d7-313a6)

Tu se Platon dostava k centralni otazce tykajici se prvniho principu — je tfeba se tazat, co je
(ti estin) dobro samo, ne jaké je — a tak i k tomu, nac si Dionysios stéZoval: Ze mu Platon
prvni princip dostatecné nevysvétlil. Platon mu tu pfipomin3, jak to bylo, kdyZ se mu véc
pokousel vysvétlit: ,0 tomhle jsi mi ty fekl v zahradé pod vavfiny, Ze jsi to sam promyslil a ze
je to tvdj nalez; a ja jsem pravil, Ze kdyby se ti to takto jevilo, usetfil bys mi mnoho vykladd.
Rekl jsem viak, 7e jsem se nikdy s nikym jinym nesetkal, kdo by to byl sdm nalezl, nybrz 7e
této véci se tyka to mé veliké usilovani; avsak ty jsi snad o tom od nékoho zaslechl a mozna
Ze fizenim osudu ses za tim rozbéhl, ale potom v domnéni, zZe drzis sv(j poznatek pevné,
nespoutal jsi jeho dikaz(l, nybrz ty pobihaji hned tak, hned onak kolem jevu, ale to pravé
neni nic takového. A toto se nestalo jen tobé jedinému, nybrz dobre véz, Zze nikomu, kdo mé
po prvé slysel, nikdy neni z pocatku jinak nez takto; téZzko se z toho dostdvaji, jeden s vétsimi
obtizemi, druhy s mensimi, ale snad nikdo s malymi.’ (313a6-313c5) Platon doddva, Ze kdyz
se tyto véci staly a takto se maji (toutén de gegonotén kai echontén houtd), podafilo se
nalézt (héurékamen), jak se k sobé maji nadale mit: ,Kdyz totiz to, co ja fikam, zkousis (epei
gar basanizeis auta) v rozmluvach s jinymi (sungignomenois te allois) a srovnavanim s tim,
co jini maji (kai paratheémenos para ta tén allén), jednak i samo o sobé (kai auta kath’
hauta), tu to k tobé pfiroste (nun soi tauta te prosphusetai), je-li to zkouSeni opravdové (ei
aléthés hé basanos), a budes blizkym i tomu, o ¢em mluvim, i mné (kai oikeios toutois te kai
hémin eséi, 313c5-d3).

Platon tu stal pfed problémem. Véci, které napsal, véetné Ustavy, se staly teréem kritiky ze
strany sofistl, kterymi se Dionysius obklopil. Co tu mél Dionysios zkouset v rozmluvach

s jinymi, co tu mél s jinymi porovndvat, kdyz si Platona ani jen jednou poradné nevyslechl?
Platon tu klade dliraz na mluvené slovo. Platon jde tak daleko, Ze v Druhém dopise
prohlasuje: ,Ja jsem nikdy o téchto vécech nepsal a neni Zadného spisu Platonova ani
nebude, avsak to, co se mu nyni pfi¢ita, nalezi Sokratovi, ktery se stal krdsnym a mladym.‘*
Dionysiovi Platon v dopise vzkazuje, aby mu své dotazy a potize ohledné filozofie sdéloval
prostfednictvim Archedema, on Ze mu bude prostfednictvim Archedema odpovidat. To viak
jisté nebylo feseni uspokojujici, a mélo smysl jen jako ptiprava na Platontv co nejrychlejsi
navrat do Syrakus. Kdyz se vsak Platon(iv pobyt v Athendch protahoval z roku na rok, Platon
se musil uchylit k psani jako jedinému prostfedku, jimz mohl Dionysia pozitivné ovlivnit, a to
psanim toho, co umél nejlépe a v ¢em byl nedostizitelny, tedy ke svym dialogim.

V stati ,Platonova obrana ideji v dialogu Parmeindes’ jsem vyslovil domnénku, Ze Platon
napsal tento dialog po navratu ze své druhé sicilské cesty v rdmci pfiprav na cestu treti.
V tomto dialogu totiz Platon nechava Parmenida vzndset namitky proti idejim, které jako
takové nevyvraci, pouze upozornuje, Ze jsou lZivé a nic nefikajici, i kdyzZ se k idejim nutné
vazou, Ze si tedy nahlédnuti toho, Ze ideje jsou, vyZaduje ¢lovéka mimoradné nadaného a



ochotného nasledovat toho, kdo ideje jako takové nahlizi. Skute¢nost, Ze Platon ani

v Parmenidu ani v Zzadném jiném dialogu zminéné argumenty jako takové nevyvraci, jakoz i
skutecnost, Ze Aristoteles namitky proti idejim v dialogu pronasené uvadi ve své Metafyzice
jako namitky ideje vyvracujici, naznacuje, Ze se Platon o vyvraceni takovych namitek
nepokousel ani ve své Akademii. Pozorné ¢teni tohoto dialogu ukaze, proc se o nic takového
nepokousi, a véren idejim ani pokouset nemuze. Hned v prvni vété dialogu se totiz
setkdvame s Adeimantem a Glaukonem, dvéma Platonovymi bratry, ktefi cely dialog
zprostfedkuji a zaroveri ¢tenafllv zrak obraceji k Ustavé, kde jsou Sokratovymi partnery; to
Glaukon v Ustavé piimél Sokrata, aby prekrodil své nevédéni, v myslenkach vybudoval stat
ve kterém ctnosti — umérenost, statecnost, spravedinost a moudrost — urcuji veskeré
jednani obéan(; on ho pfimél k tomu, aby vyslovil myslenku, Ze se tak mizZe stat pouze ve
staté, v némz budou vladnout filozofové, které k moci opraviiuje a uschopnuje to, Ze pouze
oni jako jedini znaji pravdu, pravou skutecnost, protoze jen oni nahlizeji ideje. Z hlediska
Ustavy je zfejmé, ze veskeré namitky proti idejim jsou a mohou byt kladeny pouze témi, kdo
ideje a tedy pravou skutecnost, pravdu samu, nahlédnout nejsou schopni. Jakykoli pokus
takové namitky vyvracet jako takové by nutné vedl ¢lovéka do sféry, ktera se prostira mezi
bytim a nebytim, do sféry, v nizZ pravdu nelze nalézt, a byl by dokladem toho, Ze ¢lovék, ktery
by se o to pokousel, by byl nahlédnuti ideji vzdalen. Tu Ize usoudit, Ze dialog Parmenides se
svym odkazem na Ustavu byl stejné piihodny pro Dionysia po dobu Platonovy
nepfitomnosti, jako pro Platonovy Zaky v Akademii po Platonové planovaném odchodu do
Syrakus, kvli kterému byl pro né napsan.

%k %k %k

Kdyz Aristoteles v prvé knize Metafyziky pfrednasi své namitky proti idejim, mluvi v prvé
osobé pluralu jako jeden ze ¢lenl Platonovy Akademie. Némecky aristotelsky badatel
Siebeck koncem 19. stoleti vyslovil domnénku, Ze kritické poznamky vznasené proti idejim
v Parmenidu reflektuji Aristotelovu kritiku ideji Gstné pfednesenou v Akademii.X Anglicky
aristotelsky badatel W. D. Ross zpochybnuje Aristotelovu kritiku poukazem na to, ze v prvé
knize Aristoteles tvrdi, Ze ,Platon uzival pouze dvé pticiny (Platén duoin aitiain monon
kechrétai), pti€inu, kterd poskytuje byti (téi te tou ti esti), a pfi¢inu materialni (kai téi kata
tén hulén, 988a7-10), kdyz ve skutecnosti Platon uvadi pficinu teleologickou, kdyz mluvi o
absolutnim dobru ve Filebu jako o pficiné ucelové, ktera vécné je (to men heneka tou tén
ontén est’ aei), kvuli niZ se vie ostatni pokazdé déje a vznika (to d” hou charin hekastote to
tinos heneka gignomenon aei gignetai, Fil. 53e5-7), v Timaiu 29d ff., kde se ji fidi Demiurg,
stvofitel vesmiru, jakoZ i v Zdkonech 903c.” Domnivdm se, Ze misto toho, abychom vznaseli
proti Aristotelovi tak vazné obvinéni, je tfeba uvazovat o tom, Ze Aristoteles napsal svou
prvni knihu Metafyziky pfed tim, nez Platon napsal tato sva tfi pozdni dila, a to v roce,
béhem néhoz byl Platon po treti na Sicilii, kam odjizdél s umyslem vénovat zbytek svého
Zivota vzdélanim Dionysia ve filozofii, aby se tak mohla uskutecnit jim nahlédnuta idea statu,
v némz se filosof stane vladcem. V této souvislosti tfeba poznamenat, Zze Druhy dopis
potvrzuje Siebeckovu domnénku, Ze Platon se v Akademii musil vyrovnavat s Aristotelovymi
namitkami proti idejim. Kdyz totiZ srovndme pasdz Druhého dopisu tykajici se krdle vSeho,
nahlédnutého ve svétle Ustavy jako nejvyssi dobro, s korespondujicimi pasazemi v Ustavé,
zjistime, Ze je tu podstatny rozdil. V Druhém dopise kral vdeho vystupuje jako pficina



Ucelova: ,Ke krali vieho se vSechno vztahuje (peri ton pantén basilea pant esti) a kvali nému
je vSechno (kai ekeinou heneka panta) a to je pticina vSech krasnych jsoucen (kai ekeino
aition hapantén tén kalén, 312e1-3).° V Ustavé nejvyssi dobro v této Uloze nevystupuje a
tato je tak pIné poplatna Aristoteloveé kritice. Tu Ize sotva namitat, Ze mél tedy Aristoteles
Platonovu takto jasné formovanou ucelovou pficinu vzit v ivahu; Platon v Druhém dopise
Dionysia nabada, aby si dopis dobfe zapamatoval a pak ho znicil, aby se nikomu nedostal do
ruky; nelze tedy predpokladat, Zze sam nechal dopis kolovat mezi svymi zaky v Akademii.

* %k %k

Vratme se vSak k problému, pred kterym Platon stal, kdyZ se jeho pobyt v Athénéch z roku
na rok prodluzoval, a kdy jedind cesta, jak Celit utokiim ze strany sofistl, kterymi se
Dionysius béhem Platonovy neptitomnosti obklopil, bylo napsat dialog, s nimz by se
nemohlo rovnat nic, co by kdokoli z nich mohl Dionysiovi nabidnout.

Dialog Parmenides, ktery Platon podle mého soudu zacal psat hned, jak se ze své druhé
sicilské cesty vratil, aby své studenty vici namitkdm proti idejim obrnil, aZz od nich po roce
natrvalo odejde, jak planoval, byl stejné dulezZity, i co se tykalo Dionysia, ktery byl

v Syrakusach bez Platona. To nejpodstatnéjsi na tomto dialogu je skute¢nost, Ze namitky
proti idejim, které tu Parmenides prednasi, jsou namitky, se kterymi byl Platon obeznamen
od svého mladi, tak jako s nimi byli obeznameni jeho starsi dva bratfi, Adeimantos a
Glaukon. To svym slovem v Uvodu k dialogu zarucuje Adeimantos, kdyz potvrzuje pravdu
toho, Ze se jejich nevlastni bratr Antifon, z nich nejmladsi, tyto argumenty pilné ucil
nazpamét jako mladik. Platon tim fika, Ze pro ného, a tedy pro kazdého, kdo ideje je
schopen vidét, jsou vSechny argumenty vznasené proti idejim zcela irelevantni. Tato stranka
dialogu harmonizuje s Druhym dopisem, kde Platon stavi Dionysia pred zcela jasnou volbu:
Jestlize jsi naprosto pojal nechut k filozofii, nech ji; pakli jsi od nékoho jiného poslechl nebo
sam jsi nalezl néco lepsiho, nez co mam j4, vaz si onoho; jestli vsak se ti libi, co slysi$ ode
mne, musis si i mne co nejvice vaziti (312b4-7)." Jinak fe¢eno, chces-li mé, snaz se
nahlédnout ideje. Od této jasné volby Dionysiovi takto predlozené pak Platon ptichazi

v Druhém dopise k problému, se kterym ma Dionysios potiz, jak sém Platonovi sdéluje, totiz
k prvnimu principu; Platon mu véc vysvétluje s tim, Ze skute¢né poznani tohoto principu je
véci mnohaletého soustiedéného Usili: ,KdyzZ jsou tyto véci ¢asto vykladany (pollakis de
legomena) a ustavicné je jim naslouchano (kai aei akouomena), a to po mnoho let (kai polla
eté), s obtizemi (mogis) se to vse jako zlato procistuje (hésper chrusos ekkathairetai) a velice
pracné (meta pollés pragmateias, 314a5-7)‘. Tato slova evokuji dialog Parmenides, kde po
radé Parmenidovych namitek proti idejim Platon jeho Usty upozornuje, Ze |Zivost (hoti
pseudetai) vSsech namitek proti idejim mudze nahlédnout pouze ¢lovék velice zkuseny (pollén
empeiros) a od prirody nadany (kai mé aphués), ochotny nasledovat ¢lovéka, ktery mu ideje
bude ukazovat mnoha diikazy, vedenymi zdaleka a pracné odvozovanymi (etheloi de panu
polla kai porréthen pragmateuomenou tou endeiknumenou hepesthai, 133b). Tu je tfeba
upozornit jesté na jednu vyznamnou paralelu mezi Platonovym Druhym dopisem a
Parmenidem. Platon ke konci dopisu Dionysiovi piSe: ,Stran Polyxena ses divil, Ze jsem ti ho
poslal (314c7-d1).” Polyxenos je tradovan jako sofista, ktery vynalezl néjakou formu
,argumentu tretiho muze’, tedy argumentu, podle néhoz diivod, na podkladé kterého
stoupenci ideji tyto zavadéji, vede k jejich nekone¢nému zmnozZovani. Tento argument je



v nékolika svych podobach centrdlnim argumentem, kterym Parmenides proti idejim
mladého Sokrata operuje. Tak jak pro mladého Platona byly irelevantni veskeré argumenty
vznasené Parmenidem proti idejim mladého Sokrata, tak i starnouci Platon vidi jako
irelevantni veSkeré argumenty, které proti idejim muiZe namitnout Polyxenos.

V Parmenidu samém Platon ideje pfedstavuje jako imunni vici vSem namitkam proti nim
namifenym, co se viak opodstatnéni ideji tyka, tu poukazuje na Ustavu. Toto spojeni obou
dialogtl véak nebylo bez problémdl, pokud $lo o Dionysia. Centralni myslenkou Ustavy je, Ze
filozofové se musi stat vladci nebo se vladcové musi stat opravdovymi filozofy. Sokrates
Glaukona upozoriiuje, ,,Ze pokud se toto nespoji v jedno a totéz (kai touto eis t’auton
sumpeséi), filozofie a politickd moc (dunamis te politiké kai philosophia), a nebudou zcela
nutné vylouceni (ex anankés apokleisthési) ti, ktefi nyni jdou za jednim i druhym oddélené
(tén de nun poreuomendn chéris eph” hekateron), vécem zlym nebude konce (ouk esti kakén
paula) ani pro obce (tais polesi) ani pro cely lidsky rod (oude t6i anthrépinéi genei, 473c11-
d6)”“. Tuto myslenku si vzal Dion za svou a na jejim podkladé pfimél Dionysia k tomu, aby
pozval Platona do Syrakus, aby stat filozofy fizeny spolu ustanovili. Tato myslenka se vsak
stala teréem utok( oponentl Diona a pak i Platona.

Oc¢ Dionovi Slo, kdyz pfimél Dionysia, aby Platona pozval? Oc¢ slo Platonovi samému, kdyz
Dionysiovo pozvani pfijal? Ve smyslu Ustavy a v duchu Dionova naléhani mu musilo jit o to
stat se vldadnoucim filozofem. V Ustavé Platon jasné vyslovuje své pfesvédéeni, e filozofové
mohou plné rozvinout moZnosti, které jsou filozofii vlastni, a dosahnout tak véci nejvétsich
(ta megista), jen jestlize se jim dostane politické moci, stanou-li se vladci (497a). Tu neni
divu, Ze se v Syrakusach mnozi pohorsovali, Ze kdyz se Athenané pokouseli Syrakusy dobyt
vale¢nou moci, byli totdlné zniceni, a ted Ze ma Syrakuska tyranie padnout pod vlivem
jednoho sofisty z Athén X! Platon sam v prvni ¢asti svého Druhého dopisu pise, Ze za pfi¢inu
toho, proc se jeho prvni pokus o uvedeni Dionysia do filozofie nezdafil, poklada to, Ze mu
Dionysius nedlvéroval (ou panu emoi pisteuein), ze se ho chtél néjakym zplsobem zbavit
(all”eme men p6s apopempsasthai ethelein) a jiné k sobé povolat (heterous de
metapempsasthai), a zZe se snazil vypatrat (kai zétein), o€ mu jde (to pragma ti to emon
estin), protoze mu nevéfil (apiston, 312a3-6). Dlivod k Dionysové nedlvére a k jeho hledani,
oc€ Platonovi $lo, lezel v samém centru toho, proc¢ Platon za nim do Syrakus prisel. Mél-li
Platon mit nadéji na to, ucinit svij ndvrat do Syrakus moznym a smysluplnym, musil své
stanovisko z Ustavy revidovat. Cini tak v Symposiu, kde knézka Diotima uvadi mladého
Sokrata do tajt lasky a pravé filozofie a otevira pred nim vizi ideje krasna; opravdovy filozof,
kterého Diotima predstavuje, neusiluje o spojeni filozofie s politickou moci; to, o€ se snazi, je
privést Sokrata — a tedy Platon Dionysia — k nazirani krasna a dobra, k némuz filozofie cili a
které je ji samé vlastni.

Protoze Platon povaZuje obranu ideji proti vypadim sofistl obklopujicich Dionysia za véc
zakladni, dialog Parmenides je vzhledem k Dionysiovi stejné dulezity, jako pro Platonovy
74ky v Akademii. Zatim co pro tyto spojeni Parmenida s Ustavou bylo tim, na ¢em se
Platonova obrana ideji zakladala, nyni bylo tfeba spojit Parmenida se Symposiem. Tak jako
Platon zajistil spojeni Ustavy s Parmenidem tim, Ze se v Gvodu k dialogu vypravéc
Parmenida, Kefalos z Klazomen, setkava s Adeimantem a Glaukonem, tak i Parmenida
spojuje se Symposiem postavou Glaukona, o setkani s nimz vypravéc dialogu, Apollodoros,



informuje své posluchace v tvodu k dialogu. Apollodoros byl na cesté z athénského pfistavu
Faleros, kde bydlil, do mésta (eis astu), kdyz tu na ného nékdo volal, aby na ného pockal.
Ukazalo se, Ze to byl Glaukon, ktery se ho chtél vyptat na reci o lasce, které byly
vypravovany, kdyzZ se Sokrates, Alkibiades a ostatni setkali u Agathona (Symp. 172a-b).

* %k %k

Obraz Glaukona v Ustavé a Symposiu stoji za srovnani. Glaukon v Symposiu sly3el, 7e
Apollodorus vi, jaké to byly feci o lasce, co Sokrates, Alkibiades a ostatni spolu méli u
Agathona. Ptd se Apollodora, zda byl tomu setkani pfitomen. Apollodorus ho upozornuje, ze
se to odehrdlo, kdyZ oba dva byli pouhymi détmi: ,Copak nevis, Zze Agathon je uz nékolik let
v ciziné? A je tomu sotva tfi roky, co travim sv(j ¢as se Sokratem a kazdy den mi jde o to,
abych védél, co tika a déla. Pfedtim jsem pobihal od jedné véci k druhé, jak se to nahodilo, a
myslil jsem, Ze délam néco dllezitého, kdyzZ jsem byl politovani hodnéjsi nez kdokoli jiny, o
nic méné, nez jsi ted'ty, kdyz si myslis, Ze je tfeba délat vse jiné spise nez filozofii.” (172¢3-
173a3) Zatimco v Symposiu Glaukona ani jen nenapadne, Ze by se zeptal Sokrata na ty
,erotické tedi, jaké byly’ (peri tén erétikén logén tines 8san, 172b2-3), Sokrates Ustavu
otevird slovy: ,V¢era jsem Sel do Pirea [v Pireu jsou tfi pfistavy] spolu s Glaukonem synem
Aristona ... a kdyZ jsme vykonali své modlitby a shlédli podivanou, dali jsme se na cestu do
mésta.’ Zfejmé oba spolu v Pireu stravili cely den. Zatimco v Symposiu je Glaukon
predstaven jako mladik, kterého zajima vie jiné vice, nez filozofie, v Ustavé o filozofii jevi
hluboky zajem, a¢ o ni vi velmi malo. To, co ma Glaukon v Ustavé spoleéného s Glaukonem v
Symposiu, je jeho zajem o vse, co se tyka lasky. Zatimco vSak v Symposiu znd Glaukon
Sokrata jen zpovzdali, v Ustavé je to on, kdo pfiméje Sokrata k tomu, aby ve druhé knize
prekonal své filozofické nevédéni, pustil se do zkoumani, co spravedlnost je, a v rdmci toho
zkoumani obratil svij zrak k ideji dokonalého statu, vedeného filozofy, ktefi se tu stavaji
vladci. Centrélni ideu Ustavy, slouéeni filozofie a politického uméni v jedno, Sokrates
prednasi v diskusi s Glaukonem. Glaukonova prvni reakce na tu myslenku je, Ze se ji zhrozi;
coz si Sokrates neuvédomuje, s ¢im to tu pfichazi, Ze se na né&j vSichni sesypou, aby ho
utloukli? Sokrates na to: ,A nejsi to ty, kdo je tomu na viné?‘ — Glaukon: ,Dobte jsem udélal
(Kalés g* egb poidn). Ja té vsak nezradim a budu té branit, jak budu moci. Mohu tak ¢init
svym zajmem o véc a tim, Ze té budu k tomu pobizet, a budu ti odpovidat vhodnéji, nez kdo
jiny. KdyZz mas takovéhoto pomocnika, pokus se ukazat tém nevéficim, Ze se to ma tak, jak
fikas. (473e6-474b2) (Glaukonovo kalés, tedy ,krasné‘ prekladam ceskym ,dobfe’; pojem
krasna vystupoval v mysleni starovékych Rek(, predeviim Athéfian(, mnohem vice, ne?

v mysleni nasem, a to predevsim v mysleni mladik(i posedlych laskou ke krasnym hochlim,
posedlych touhou po krése.) KdyZ Sokrates na obranu své teze, ze pouze filozofové mohou
byt skuteé¢nymi vladci, pfivadi Glaukona k idejim, tedy pravému jsoucnu a tak k pravdé samé,
obraci se k nému jako na mladika ve vécech lasky dobfe obeznalého, kterého k idejim vede
evokovanim krasna samého (autou tou kalou, 476b6; auto kallos, c2), tedy ideje krasna.
Sokrates ho upomina: ,Muzi eroticky ladénému (andri d* erétikéi) se neslusi zapominat (ou
prepei amnémonein), ze vsichni krasni mladici (hoti pantes hoi en hérai) toho, kdo miluje
hochy a je eroticky ladény (ton philopaida kai erétikon), néjak zasahuji a vzbuzuji jeho zajem
(haméi ge péi daknousi te kai kinousi), takze se mu zdaji byt hodni péce a obdivu (dokountes
axioi einai epimeleias te kai tou aspazesthai, 474d4-7).' Krdsno samo je tou ideou, ke které



vede knéZka Diotima mladi¢kého Sokrata v Symposiu. Ztejmé to byly feci o lasce, které si
Glaukon vyposlechl od Apollodora, které v ném vzbudily zajem o Sokrata a o filozofii.

Nepochybuji o tom, Ze véc ma své dé&jinné pozadi, a Ze zejména pfi psani paté knihy Ustavy,
kde v diskusi s Glaukonem Sokrates ideu krdsna a tak i ideje viibec uvadi, Platon mél pred
oc¢ima Glaukona, kterého k filozofii pfivedly feéi o lasce, které si vyposlechl od Apollodora.
Kdyz pak Slo Platonovi o to, napsat dialog, ktery by mohl Dionysiovi poslat jako néco, s ¢im
by nebylo k srovnani nic, co by mu sofisté v jeho okruhu mohli nabidnout, co by nebylo Ize
spojit s Platonovou Udajnou touhou po moci a tak napadnout, co by implicitné revidovalo
myslenku o nedélitelnosti filozofie a politického uméni, kde by se mu Platon mohl predstavit
jako filozof-radce, tedy ne jako ¢lovék, ktery chce ve své osobé spojit filozofii s politickou
moci, tu v Symposiu rozehrdl onu seslost u Agathona do vskutku velkolepé krasy, aby tak
vzbudil a umocnil v Dionysiovi touhu po filozofickém pozndni a zbavil ho vSech jeho obav a
podezreni.

V souvislosti se zakladnim filozofickym problémem, na ktery Platon Dionysia upozoriiuje v
Druhém dopisu, respektive Druhém listu, stoji za zminku, Ze v Symposiu, v disputaci

s Agathonem, jehoz fec Sokratové feci predchazela, Sokrates rozehrava kontrast mezi
tdzanim, jaka ta ¢i ona véc je — Agathon celou svou rfe¢ zaméruje k tomu, aby prokazoval,
jaky blh Eros je, Ze je ze vSech nejkrasnéjsi (kallistos,) a nejlepsi (kai aristos, 197c2) — a
otdzkou co ta ¢i ona véc je. Sokrates mu ukazuje, Ze je se svou oslavnou feci na Erota Uplné
vedle, protoze se nedotazal, co Eros ve skutecnosti je; kdyz se spravné tdzeme, Eros se ukaze
byt tuzbou po krase (Erés kallous an eié erés, 201a9-10 — erés znamena ,touha’ — je tedy
nedostatkem krasy (to endees kallous, 201b6). Sokrates zacina svou fe¢ upozornénim, ze
nejprve se je tieba ptat, kdo Eros je (tis estin ho Erés), pak jaky je (kai poios tis), pak jaké
jsou jeho Ciny (epeita ta erga aoutou, 201e1-2).

V stati ,Platonova obrana ideji v dialogu Parmenides’ jsem upozornil, Ze Adeimantova
poznamka tykajici se jeho nevlastniho bratra Antifonta, ,kdezto nyni se po prikladé svého
déda a soujmenovce vétsinou vénuje konim’, kterou ¢ini poté, co dosvédcil, Ze se Antifon
jako mladik pilné procvi¢oval v argumentech, které spolu méli Sokrates, Zenon a
Parmenides, takze si je dobfe zapamatoval, neni bez vyznamu. Platon tak naznacuje, Ze
argumenty které dialog tvori, které bude Antifon zpaméti reprodukovat, ho k filozofii
neprivedly. Tuto stranku véci Glaukondv obraz v Uvodu k Symposiu umocnuje.

| kdyZ Glaukon v Parmenidu nepromluvi ani slova, zifejmé s Adeimantem plIné souhlasi, kdyz
tento podava o jejich nevlastnim bratru své svédectvi. To, co Adeimantus v Parmenidu
pouze naznacil svou poznamkou tykajici se Antifonta, to obraz Glaukona v Symposiu
dosvédcuje. Ty argumenty, které slysel svého nevlastniho bratra, jak se je ucil nazpamét,

z ného ucinily mladika, kterého zajimalo vse jiné vice, nez filozofie. Jak jinak na ného
zapUsobily reci o lasce, které slySel od Apollodora, to ukazuje jeho portrét, ktery Platon
podava v Ustavé.

* %k %k

Jak jsem jiz fekl, mél-li mit Platon nadéji, Ze se k Dionysiovi vrati, aby ho vzdélal ve filozofii,
musil najit cestu, jak revidovat imperativ pfisného spojeni filozofie s politickou moci, ktery



dominuje jeho mysleni v Ustavé. Proto v Druhém dopise toto spojeni méni do podoby,
kterou muze prednést jako obecné ptijimanou, Zddouci, a prdvem obdivovanou: ,Jest
pfirozené, aby se setkavali rozum a velikd moc; tyto dvé véci stale jedna za druhou chodi a
hledaji se a stykaji; potom i lidé o nich radi rozmlouvaji a radi i jiné poslouchaji, jak

v soukromych rozhovorech, tak také v basnich (310e5-311a1) ... VSechno toto fikdm, protoze
chci ukazati to, Ze az my zemieme, neumlknou také feci o nds; proto je tfeba se o né starati.
Jisté je nutno, jak se podobad, abychom pecovali i o budouci ¢as, také proto, Ze podle
jakéhosi pfirozeného zdkona lidé nejméné vzdélani se o néj nic nestaraji, kdezto lidé
nejuslechtilejsi vSim zplsobem se pricinuji, aby méli pro budoucnost dobrou povést’ (311d7-
c7). Tento apel na Dionysiovu ctizadost, v jehoZ ramci chce svij styk s Dionysiem dale
rozvijet — v Sedmém dopise Platon charakterizuje Dionysia jako nadaného k uceni a velice
ctizadostivého (338d) — Platon umocniuje v Symposiu. Knézka Diotima mladému Sokratovi
vyklada, ze kazdy ¢lovék touZi po nesmrtelnosti. Vétsina lidi si mizZe nesmrtelnost zajistovat
pouze zrozenim potomkd, skrze télesného Erota, kdezto ti nejlepsi z lidi usiluji o to, aby si
zajistili dobrou poveést i po smrti: ,Kvali nesmrtelné zdatnosti (huper aretés athanatou) a
takové slavné povésti (kai toiautés doxés eukleous) vsichni lidé ¢ini vSechno (pantes panta
poiousin), ¢im jsou lepsi (hos6i an ameinous 6si), tim vice (tosout6i mallon), protoze touzi po
nesmrtelnosti (tou gar athanatou erésin, 208d7-e1).” Tou nejlepsi cestou k nesmrtelnosti je
potomstvo, které se rodi v dusich lidi, intelektualni zdatnost (phronésin) a veskera ostatni
zdatnost (kai tén allén aretén): ,Daleko nejvétsi (poly de megisté) a nejkrasnéjsi (kai kallisté)
soucast intelektualni zdatnosti (tés phronéseds) je ta, ktera nachazi své uplatnéni v dobrém
usporadani a spravovani statli a domacnosti (hé peri ta tén poleén te kai oikésedn
diakosmésis), jejiz jméno je umérenost a spravedlnost’ (héi dé onoma esti s6phrosuné te kai
dikaiosuné, 209a5-8).

Kdyz Platon v Druhém dopise Dionysia upozoriiuje, Ze je pfirozené, aby se rozumnost a
velika moc setkavaly, a Ze o tom lidé radi mluvi, tu se odvoldva na poesii: ,NuZe a basnici
sdruzuji Kreonta a Teiresiu, Polyeidea a Minoa, Agamemnona a Nestora a Odyssea a
Palameda‘ (311a7-b2). Tu Platon naznacuje, Ze reviduje svlij nekompromisné negativni
postoj k poesii jakoZto uméni ndpodoby, ktery rozvinul v zdvéreéné knize Ustavy. | tuto
stranku Platon dale rozviji v Symposiu, kdyZ mluvi o nesmrtelnosti, které ¢lovék dosahuje
svym dilem, jez ma svuj rod v lidské dusi. Diotima tu obraci Sokratlv zrak k Homérovi a
Hesiodovi (kai eis Homéron kai eis Hésiodon apoblepsas) a ostatnim dobrym basniklim (kai
tous allous poiétas tous agathous), aby vidél, jaké potomstvo ti po sobé zanechavaiji (hoia
ekgona heautdén kataleipousin), potomstvo, jez jim zajistuje nesmrtelnou slavu a pamatku
(ha ekeinois athanaton kleos kai mnémén parechetai, 209d1-4).

V Symposiu je dalsi zajimava véc, kterd naznacuje, Ze Platon v tomto dialogu radu svych
myslenek z Ustavy revidoval. V Ustavé Platon trva na tom, Ze v dobFe spravované obci kazdy
ma délat pouze to, k ¢emu je nadan a uréen svou pfirozenosti. Jako pfiklad toho, Ze tyz
¢lovék nemuze uspét ve dvou rlznych ¢innostech, i kdyz jsou si pfibuzné, uvadi dva druhy
imitativniho uméni, tragédii a komedii (395a3-7). V zavérecné scéné Symposia Sokrates
pfinutil Agathona, pisatele tragédii a Aristofana, pisatele komedii souhlasit (prosanankazein
ton S6kraté homologein autous), ze véci jednoho a téhoz ¢lovéka je (tou autou andros einai)
umét psat tragédii i komedii (kéméidian kai tragdidian epistasthai poiein), a ze kdo je
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znalym tvlrcem tragédie (kai ton technéi tragbidopoion onta), je i tviircem komedie (kai
kémdidopoion einai, 223d3-6). Na zavér té scény vsak Platon mistrné afirmuje trojrozdéleni
dude, na ném? je struktura idedlniho statu v Ustavé postavena.

K tomu, abych to takto nahlédl, mé pfived| Jan Patocka, proto tu ocituji pasaz z mé
Vzpominky na Patocku, kterd se k tomu vztahuje a kterou si Ize otevfit na mé webové
strance: ,Patocka chvili jesté stal a hledél kamsi do dalek, az kamsi pfes dva tisice let. Pak
odkudsi vytesal do slov myslenku: , Vite, pane kolego, v tom kratkém textu je skryto celé
Platonovo pochopeni uméni a celé jeho porozuméni ¢lovéku. V ¢lovéku je troji duse. Ta
nejnizsi je ovladana zadostmi téla — epithymiai. Ta vyssi, to je thymos, oblast srdce, misto
silnych citl a vasni. To nejvyssi v dusi je poznani, nds, logos. Epithymiai, to je pada komedie.
Thymos je doménou tragédie. Aristofanes, pisatel komedii, usind jako prvni. Thymos je vys,
tragik je proto bdélejsi nez komik. Nds a logos je nejvyse, to je misto pro filozofii, filozof je
proto nejbdélejsi“.‘ — Apollodorus uzavird Symposion slovy: ,Kdyz Sokrates Aristofana a
Agathona [svym dokazovanim] uspal, vstal a odesel. Aristodémos ho nasledoval, jak mél ve
zvyku. Sokrates doSel do Lykeia, umyl se, a stravil den jako obvykle [tedy filozofickymi
diskusemi]; kdyz takto stravil den, k veceru Sel dom, aby si oddechl.’

* %k %k

Proti mému datovani Symposia a jeho vztahu k Dionysiovi na strané jedné a k Ustavé na
strané druhé lze vznést fadu namitek. Co ma mytus o zrodu Erota z Penie (chudoby) a
opilého Pora (vynalézavosti) co do Cinéni s Dionysiem? Z nich vzchazi Eros, ktery poznani
nema3, pouze o né usiluje, a jako takovy je ztélesnénim filozofa, ¢lovéka touziciho po
poznani; takto chapany filozof neni revizi filozofie, tak jak je tato poddna v Ustavé, nybrz
jejim negovanim. Ten, komu nélei jméno filozofa v Ustavé, netouzi po pravdé, nybr je
schopen ji nahlizet (dynamenos kathoran, 476d1), jeho mysleni je poznanim (toutou men
dianoian hés gignéskontos gnémén an orthés phaimen einai), kdezto mysleni ne-filozofa je
pouhym minénim (tou de doxan hés doxazontos); jen to, Ze pravdu nahlizi, Ze pravdu zna, ho
opravinuje k tomu, aby ridil stat. Vzhledem k Dionysiovym podezienim co se tykalo
Platonovych a Dionovych zamér( bylo jisté potfebné, aby Platon uvolnil imperativ spojeni
filozofie s politickou moci, v ptipadé Dionysia samého vSak pouze zamér dosahnout tohoto
spojeni daval smysl tomu, aby Platon uvaZzoval o svém ndvratu do Syrakus. To, jak knézka
Diotima popisuje povahu Erota-filozofa, nam umoznuje nahlédnout, jak Sokrata v Dionysiich
karikovali soudobi pisatelé komedii, jak poznamendva Maximus z Tyru;*V chtél-li se Platon

k Dionysiovi vratit, jisté mu filozofa nepredstavoval v takovéto karikature.

Co na to odpovédét? Zacnu otazkou. Diotimin popis filozofa ma jisté mnoho co do ¢inéni

s Platonovym pohledem na Sokrata, co vsak ma co do Cinéni se Sokratem mytus o zrodu
Erota-filozofa z Penie (chudoby) a opilého Pora (vynalézavosti)? DionysiGv otec Dionysios I.
drZel po dobu svého Zivota svého syna v nevzdélanosti a duchovni chudobé. Kdyz se
Dionysios Il. po smrti otce dostal k moci, stravil celé tydny v pitkdch s kumpany, ktefi ho
obklopili, kdy pouze Dionovi mohl vdécit za to, Ze se jeho postaveni tyrana udrzelo. Kdyz se
pak Dionysios z téch pitek vzpamatoval, Dion mu postavil pfed oci Platontv obraz filozofa-
vladce a Dionysios po ném zatouZil. Tak jako Diotimin filozof se Dionysios domnival, Ze
pravdu ma, Ze prvni princip sdm odhalil, aby tu seznal, Ze mu pravda unikla mezi prsty.
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Diotima obrazem Erota-filozofa, tak jak tento vzeSel z Penie a opilého Pora nekonci. To, ¢eho
tento mohl dosahnout, do toho Sokrates zasvécen byt mohl (tauta men oun ta erétika isés,
6 S6krates, k‘an su muiétheiés), jak Diotima poznamenava, bude-li viak schopen jit dal a
dosahnout cile, tedy dokonalého nahlédnuti toho (ta de telea kai epoptika), kvlli cemu i to
vse, co Sokratovi postavila pred oci jako Cinnosti, kterych se filozof zrozeny z Penie a Pora
mUZe zmocnovat, jde-li za tim spravné (hén heneka kai tauta estin, ean tis orthés metiéi),
tim si nebyla jista (ouk oid” ei hoios t* an eiés, 209e5-210a2), pouze ho k tomu vyzvala. Po
této své vyzvé Diotima stavi Sokratovi pred oci nesmirny prostor plny krasy (pelagos tou
kalou), kde ¢lovék té cesty schopny uvidi prekrasné a vznosné reci a myslenky (theérén
pollous kai kalous logous kai megaloprepeis kai dianoémata), sdm jim bude ddvat zrod ve
filozofii (tiktéi en philosophiai), az takto posilen a vzdélan na tomto poli (heds an entautha
réstheis kai auxétheis) zahlédne jakési jedno poznani (katidéi tina epistémén mian toiautén),
které se vztahuje ke krasnu takovémuto (hé esti kalou toioude): ,Ten, kdo je doveden aZ sem
ve vécech lasky svym pedagogem (ho gar an mechri entautha pros ta erétika
paidagogéthéi), kdyz postupné a spravné naziral véci krasné (theémenos ephexés te kai
orthés ta kala), dostava se jiz k cili svého Usili a tuzby (pros telos édé i6n tén erétikén): tu
najednou uvidi krdsno svou prirozenosti nesmirné obdivuhodné (exaiphnés katopsetai ti
thaumaston tén phusin kalon, 210d3-e6).

Tu si je tfeba povsimnout, Ze Symposium podstatné obohacuje a zpfistupriuje pfistup

k idejim v porovnani s Ustavou. Kdyz Sokrates v Ustavé Glaukona k ideji krasna vede,
odmrstuje nahlizeni krasnych véci, krasné poezie a hudby, a ty, kdo za krasnymi vécmi jdou,
oznacuje ptidomkem philékooi kai philotheamones (,milovnici naslouchani a milovnici
koukani‘), pejorativné tu myslenym, kterym oznacuje ty, kdo miluji a obdivuji krdsné zvuky
(tas kalas phénas aspazontai) a krdsné barvy a tvary (kai chroas kai schémata) a viechny
véci z téchto vytvorené (kai panta ta ek toutén démiourgoumena); ptirozenost krasna
samého vsak jejich mysleni neni schopno nahlédnout (autou de tou kalou adunatos autén hé
dianoia tén phusin idein, 476b4-7). V Ustavé je nazirani krasnych véci na prekazku
nahlédnuti krdsna samého, kdezto v Symposiu se v ramci spravného vedeni takovéto
nazirdni stavd schodistém, po kterém filozof ke krasnu samému stoupd (hésper anabasmois
chrémenon, 211c3). Ukol pfivést Dionysia k filozofii Platona pfinutil celou véc takto hloubégji
promyslit.

Ve vztahu Symposia k Parmenidu stoji za povSimnuti, Ze zatimco v dialogu Parmenides mlady
Sokrates vyvozuje své ideje z pozorovani véci kolem nas — pozoruje, Ze je kolem nas mnoho
krasnych véci, a z toho usuzuje, Zze musi byt jakdsi idea krdsna, na které vSechny ty krasné
véci participuji — coz Parmenidovi umoziiuje Sokratovy ideje napadnout: ,zdalipak se ti tedy
zda, Ze je v kazdé z mnohych véci celd idea pfitomna a pfi tom je jedna, Ci jak?‘ (131a8-9) —

v Symposiu jsou mnohé krasné véci pouze poukazem ke krasnu samotnému; krasno samo

z nich neni odvozeno. S problémem ucasti mnoha krasnych véci na krdsnu samém, ktery se
Parmenidovi stal vychodiskem jeho kritiky Sokratovych ideji, se v Symposiu Platon vyrovnava
nasledovné: ,Krasno samo neni v ni¢em jiném (oude pou on en heterdi tini), jako tfeba

v néjakém zivém tvoru (hoion en zGibi tini), bud na zemi (é en géi), nebo na nebi (é en
ourandi), nebo v nééem jiném (é en tini all6i), nybrz je samo o sobé (all” auto kath” hauto) se
sebou samym (meth” hautou) vidy jedné a téze podoby (monoeides aei on); a veskeré
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ostatni krasné véci (ta de alla panta kala), maji na krasnu svou ucast jakymsi takovymto
zplUsobem (ekeinou metechonta tropon tina toiouton), Ze zatimco vSechny ty jiné véci
vznikaji (hoion gignomendn te tén all6n) a zanikaji (kai apollumendén), ono krdsno se nikterak
nezvétSuje (méden ekeino méte ti pleon) ani nezmensuje (méte elatton gignesthai) a vibec
nic se s nim nedéje (méde paschein méden, 9211a8-b5).

Jesté jedné véci si je tfeba v Symposiu vSimnout. Upozornil jsem na to, Ze Aristoteles v prvni
knize Metafyziky pise, ze Platon na ideje pfisel tak, Zze ve svém mladi byl plné zaujat uéenim
Heraklitovym, podle ného? je vSe v ustavicném toku, a na tom podkladé se setkal se
Sokratem, ktery svou mysl zastavil na definicich moralnich pojma, které se tak Platonovi
ukazaly byt zcela nééim jinym, nez realitou smyslovou, pravymi, neménnymi jsoucny, které
nazval idejemi. Té skutecnosti si musil byt védom v prvé fadé Platon sam, a v souladu

s timto svym védomim v Symposiu obdobnou poznavaci situaci navozuje, ktera ono nahlé
(exaiphnés) nazfeni ideje krdsna umoznuje tomu, kdo ho je schopny. Diotima Sokrata
upozoriuje, Ze my sami se ustavi¢né proménujeme, vse v nas ustavicné vznika a zanika,
nase vlasy, nase svaly, nase kosti, naSe krev, a celé nase télo. Nejen vsak nase télo, ale i
povaha nasi duse, nase zvyky, nase moralni vlastnosti, nase domnénky, nase Zadosti a tuzby,
potéseni a bolesti, strachy, vSechny tyto dusevni stranky se v kazdém ustavi¢né méni, nikdy
nezlstdvaji sobé totozné, tu vznikaji, tu zanikaji, a nejen to, i nase poznani se ustavicné
méni, obnovovano paméti, ktera se ustavicné obnovuje, odchazi a pfichazi v procesu
zapomindni a obnovovani paméti, takze se nam zd3, Ze nase poznani z(istava jedno a totéz.
(207d-208a) Co tu Platon pfinasi nového je to, Ze tomuto ustavicnému pohybu, tém
ustaviécnym proménam dava svym vychovnym usilim smér, kdy Diotima nakonec stavi
Sokrata, a Platon tak Dionysia, pfed poznani zcela jiné, které je pozndnim krasna samého,
nemeénného, vidy se sebou totoZzného, kvlli némuz je zapotiebi veskeré to predchozi
usilovani a namahani podstupovat: ,Nakonec ¢lovék to vie podstoupivsi poznava, co je
krasno (gndi auto teleutén ho esti kalon). Zde ve svém Zivoté (entautha tou biou) ¢lovék ma
a muze opravdove Zit (biéton anthrépdi), nazirajic krdsno samo (theémendi auto to kalon,
211c8-d3).

* %k %

Je-li mé datovani Symposia v souvislosti s Platonovym usilim o filozofické vzdélani Dionysia
spravné, pak zavérecna kapitola dialogu, vénovana Alkibiadovi a jeho vztahu k Sokratovi, je
mu varovanim. Scéna je plnd humoru; kdyz Sokrates skoncil svou rec, ozvalo se buseni na
dvere, a kdyz Agathon poslal své sluhy, aby se podivali, kdo to je, vzapéti bylo slyset

v predsini zcela opilého a huldkajiciho Alkibiada, ktery do mistnosti vesel podpiran svymi
pravodci. PriSel s vaviinovym véncem na hlavé, aby timto ovéncil Agathona, ktery oslavoval
své vitézstvi; zvitézil svou prvni tragédii. Tu spatfil Sokrata, sediciho vedle Agathona, a mezi
nim a Sokratem se odehrala scéna dvou zamilovanych, kdy jeden druhému vycitali Zarlivost.
Alkibiades Agathona pozadal: ,Dej mi néco téch stuzek, abych ovéncil i tuto obdivuhodnou
hlavu tohoto muze, aby mi nezazlival, Ze zGstal neovéncen, kdyz on v fecech vitézi nad vsemi
lidmi nejenom predevcirem, jako ty, ale porad (213e1-5).” Kdyz Alkibiades Sokrata ovéncil,
naléhal, aby se zacalo pit, sdm jako prvni pohar vypil, pak ho predal Sokratovi, aby mu ho
sluhové nalili, a to s tim, Ze na Sokrata tim nevyzraje: ten at vypije, co vypije, neopije se. Tu
zasahl Eryximachos, z jehoZ popudu Ucastnici toho symposia az do prichodu Alkibiada misto
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pitky pronaseli feci, kterymi oslavovali Erota, aby mu tak naznacil, Ze i on by po vypiti poharu
mél pronést rec. Alkibiades zaprotestoval, Ze nelze Zadat od ¢lovéka opilého, aby v feci
soutézil s prednaseci sttizlivymi, navic pak, Sokrates by nepfipustil, aby v jeho pfitomnosti
oslavoval kohokoli jiného, nez jeho, at by to byl bih nebo ¢lovék. Eryximachos souhlasil, at
tedy pronese rec na oslavu Sokrata. Sokrates protestoval:, Hele, co to zamyslis (Houtos, ti
en néi echeis)? ChceS mé svou oslavnou feci zesmeésnit (epi ta geloiotera me epainesai)?’ —
Alkibiades: ,Reknu jen pravdu (T‘aléthé erd). Tak koukej, jestli mi to dovoli§!* (all* hora ei
pariés). — Sokrates: ,Samoziejmeé (Alla mentoi), pravdu (ta ge aléthé) pripoustim (pariémi) a
prikazuji (kai keleud) fict (legein, 214e4-8).” A tak Alkibiades mluvi o tom, jak hluboce na
ného Sokratova slova vidy zapUsobila, vzrusila ho, aZ k slzdm dohnala: ,¢asto jsem se dostal
do takového rozpolozeni (pollakis dé houté dietethén), ze se mi zdalo (héste moi doxai), ze
neni mozné zit (mé biéton einai), tak jak jsem (echonti hés echd) ... | nyni jeSté (kai eti ge
nun) jsem si védom toho (sunoid’ emautéi), ze kdybych mu dal své usi k naslouchani (hoti ei
etheloimi parechein ta 6ta), nedokazal bych se jeho vlivu postavit (ouk an karterésaimi), ale
délo by se semnou totéz (alla t’auta an paschoimi). Protoze mé nuti (anankazei gar me),
abych s nim souhlasil (homologein), ze sam jesté velice potfebuji na sobé pracovat (hoti
pollou endeés 6n eti), o sebe samého vsak nepecuji (emautou men amel6), a ddvam se do
athénské politiky (ta d Athénaién pratté). Nasilim tedy (biai oun), jako pred Sirénami
(hésper apo tén Seiréndn), zacpavaje si usi (epischomenos ta 6ta) utikdm od ného (oichomai
pheugdn).’ (215e7-216a7) — Rok poté Alkibiades presveédcil Athénany, aby se pustili do
sicilského tazeni, které pfivedlo Athény na pokraj zkazy. Podobnost mezi chovanim Alkibiada
k Sokratovi, jak toto Platon v Symposiu li¢i, a chovanim Dionysia k Platonovi, jak toto vyplyva
jak z Platonovych dopisQ, tak i z Plutarchova Zivotopisu Diona, je zjevna.

%k %k %k

Platon napsal Parmenida, napsal Symposion, jeho navrat do Syrakus k Dionysiovi vSak byl
stdle odrocovan. Tu se zda, Ze Platon zacal pochybovat o tom, Ze z Dionysia kdy udéla
vladce-filozofa, stdle vsak doufal, Ze mu pomUze byt dobrym vladcem. To mu umoznilo dale
a vyslovnéji revidovat myslenku o sepéti filozofie s politickym uménim, na které stoji jeho
Ustava: v Sofistovi a Politikovi nahliZi filozofa a politika jako dvé rozdilnd povoldni. Oba tyto
dialogy jsou Uzce spojeny s dialogem Parmenides; jejich mluvéim je host z Eleje, ptitel Zaka
Parmenidovych a Zéndénovych (hetairos tén amphi Parmenidén te kai Zénéna, Sof. 216a3-4),
jak ho predstavuje Theodoros Sokratovi v Uvodu k Sofistovi, respektive Parmenid(v z4ak, jak
host z Eleje predstavuje sam sebe v dalSim pribéhu tohoto dialogu, kde prohlasuje, Ze bude
musit podrobit tvrdému zkousSeni (basanizein) ,nauku otce Parmenida‘ (ton tou patros
Parmenidou logon, 241d5-6). Témito dvéma dialogy Platon uzavird mezidobi mezi svou
druhou a treti sicilskou cestou.

Jak jsem se jiz zminil, Dionysios se v Platonové nepfitomnosti obklopil sofisty; sdm Platon byl
v Syrakusach povazovan za sofistu, jak je zfrejmé z Plutarchova Zivotopisu Diona. Neni proto
divu, Ze se Sokrates chce hned v Uvodu k Sofistovi hosta zeptat, co si lidé u nich v Eleji myslili
o sofistovi, politikovi, a filozofovi, ,zda je pokladali za jedno a totéz (poteron hen tauta panta
enomizon), nebo v nich vidéli dva rtizné druhy (é duo), nebo tak jak jsou ta jména tti (é
kathaper ta onomata tria), tak rozliSovali tfi druhy (tria kai ta gené diairoumenoi), a
kazdému jednomu pfipojili jedno jméno’ (kath’ hen onoma hekastéi prosépton). Host z Eleje
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odpovida, ,neni tézké odpovédét, Ze je pokladali za tfi’ (ou chalepon eipein hoti ge tri’
hégounto); avsak kazdého jednotlivé (kath‘ hekaston mén) jasné vymezit, co opravdu je
(diorisasthai saphés ti pot” estin), to neni ani mald ani snadnd prace’ (ou smikron oude
raidion ergon, 217b1-3). Co se sofisty a politika tyka, jsou této praci vénovany dva dialogy
s jim odpovidajicimi jmény, Sofistes a Politikos; dialog zvany Filosofos Platon nenapsal.

Proti mému datovani Politika by bylo Ize namitnout, Ze Platon ho musil psat, respektive
dopsat aZ po své treti cesté na Sicilii, tedy poté co jeho pokus udélat z Dionysia vladce-
filozofa skon¢il naprostym nezdarem. Host z Eleje totiZz ke konci Politika Fika: ,Nyni vsak, kdyz
se nevyskytuje, jak myslime, v obcich takovy kral, jaky se rodi v rojich vcel, sdm jediny hned
vynikajici nad jiné télem i dusi, tu je tfeba, jak se podob3, aby se lidé sesli a psali pisemné
rady, jdouce po stopach nejopravdovéjsi ustavy’ (301d8-e4). Mlady Sokrates, Sokrattv
jmenovec, ktery v tomto dialogu déla Hostovi z Eleje partnera v diskusi, na to odpovida:
,Skoro se tak zda‘.* Z téchto slov Ize usuzovat, Ze kdyzZ tato slova psal, Platon prestal

v Dionysiovi vidét ¢lovéka, ktery by se vldadcem ovladajicim politické uméni, tedy
opravdovym vladcem mohl stat. Slova Hosta z Eleje jsou tu vsak kvalifikovana slovy mladého
Sokrata ,Kinduneuei’, ktera i v Novotného prekladu —,Skoro se tak zda“ — véc nechavaji
otevfenou. Recké slovo Kindunos znamend ,nebezpeti’ a slovo Kinduneuei je |épe vidét

v duchu toho slova, a zde v duchu celého predchoziho Platonova zapleteni se s Dionysiem:
,Takové tu hrozi nebezpedi.” Hostova slova proto chdpu jako varovani Dionysiovi, Ze Platon o
ném zacina pochybovat, a jako vyzvu, aby ukazal, Ze je hoden toho, aby ho Platon vzdélal
tak, aby se opravdovym vladcem stal. KdyzZ se Dionysius kone¢né rozhodl Platona k sobé
znovu povolat, Platon pozvani odmitl, a ve svém Sedmém listé pise, ze kdyz tak ucinil,
,pokladal asi Dionysius za véc své cti, aby se nékdy nékomu nezdalo, Ze jim pohrdam, kdyz
jsem byl z vlastni zkuSenosti poznal jeho povahu a spolu i chovani a zpUsob Zivota, a Ze

z odporu proti nému jiz nechci pfrijiti (338e-339a) ... Poslal tedy Dionysios po tfeti pro mne, a
to trojfadni lod’, abych mél na cesté pohodli, a poslal i Archedema, o némz soudil, Ze si ho ze
Sicilan( nejvice vazim, jednoho ze zakl Archytovych [Pythagorejsky filozof), i jiné mé znamé
ze Sicilie; ti vSichni mi oznamovali touz zpravu, Ze Dionysius ucinil veliké pokroky ve filozofii
(339a-b) ... Také mne samotného napadalo, Ze by nebylo divu kdyby se mlady ¢lovék, ktery
se tu a tam doslechne o vainych vécech, nadany, roztouzil po dokonalém Zivoté; Ze tedy
musim jasné zkusiti, jak se asi zachova, a nijak to nesmim zanedbati ... Vydal jsem se tedy na
cestu, zastiraje si o€i touto Uvahou, s mnohymi obavami a netuse, jak Ize ¢ekati, mnoho
dobrého; pfisel jsem do tretice, a vskutku jsem zaZil ,do tretice vSseho dobrého”, nebot jsem
opét stastné vyvazl a za to musim po bohu dékovati Dionysiovi, Ze kdyZ mé mnozi chtéli
zahubiti, zabranil tomu a dal jakési misto studu vici mé osobé.’ (339e-340a)

" Pokud neuvedu jinak, PlatonGv Druhy list, respektive Druhy dopis (Epistolén B) budu citovat v pFekladu
Frantiska Novotného.

i Can we imagine the real Plato ... trotting out a long list of sages and potentates to suggest his own
magnanimity and the magnificence of Dionysius? (R. G. Bury, ,Prefatory note” to the ,Second Letter”, dil IX.
LCL edice Platonovych spis(, str. 399-400.

i can we imagine the real Plato saying that his object of visiting Syracuse was ,to make philosophy honoured

by the multitude“?‘ (Bury, cit. d., str. 399)

™ A most unplatonic sentiment: contrast Republic 493 E ff.’ (Bury, str. 408)
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¥ Novotny tu poznamenava: ,Kralem vieho mysli Platon asi ideu dobra, srov. Ust. 7, 517 C.” P¥i pozornéj$im
srovnani relevantnich pasazi Ustavy se podle mého soudu ukaze, 7e Novotného ,asi‘ tu neni na misté. Je tu
nutno pFihlédnout predeviim k pasazi 509 B Ustavy, kde Platon mluvi o dobru, ne o ideji dobra (517 C). A&
obéma témito vyrazy mysli totéz, rozdil je v tom, Ze v fectiné jako v Cestiné je dobro stfedniho rodu, idea je
rodu Zenského a kral je rodu muzského. Tu pak miZeme sledovat, Ze kdyz Platon v Druhém dopise mluvi o krali
vseho, ma na mysli dobro, protoze kdyZz o ném mluvi, pfechazi do stfedniho rodu: ekeino. Pro identifikaci krale
véeho z Druhého dopisu s ideji dobra Ustavy je téZ podstatna pasaz v Ustavé, kde idea dobra (505a2) ,kraluje ve
svété intelektu’ (basileuein noétou genous te kai topou, 509d2).

v Novotny usuzuje, myslim, Ze spravnég, Ze ,druhou véci jest snad rozum, k némuz se vztahuje rozumna a
rozumem chapana ¢ast vSeho, co jest; na tretim misté je smyslové vnimani a véci jim vnimané’.

Vil Novotného ,pfi uvedenych jsoucnech’ jako pfeklad Platonova kai hén eipon je zavadéjici, protoZe to vypada,
jako by se to vztahovalo ke jsoucnim druhym a tf¥etim, z nichZ zadné neni dokonalé. Platonova slova kai h6n
eipon, ktera znamenaji ,téch véci, o kterych jsem mluvil’, se musi vztahovat ke sloviim, v nichz Platon sdéluje,
Ze ke kréli véeho ,se vSechno vztahuje a kvili nému je viechno a to je pficina vSeho dokonalého’.

Vil Novotny poznamendva: ,To jest otazka po jakosti, tj. po vlastnostech jsoucna, kde by se duse méla ptati po
jeho podstaté’.

* pteklad je mGj; Novotny preklada: ‘Kdy? je totiz zkousis jednak v rozmluvéch s jinymi a srovnavanim

s myslenkami téch jinych, jednak i samy o sobé, tu k tobé tyto pojmy, je-li to zkouseni opravdové, pfirostou a
budes spfiznén i s nimi i se mnou.’ PlatonQv vyraz, ktery Novotny preklada jako myslenky, je zdjmeno auta,
tedy prosté ,tato’, neurcité zdjmeno stfedniho rodu v mnozném Cisle, a vyraz, ktery preklada jako pojmy, je
zajmeno toutois, ,témto’, ukazovaci zajmeno muzského nebo stfedniho rodu v mnozném Ccisle, které k zajmenu
auta poukazuje. V centru toho, o ¢em Platon mluvil, a k ¢emu se auta vztahuje, je kral vSeho, je idea dobra,
dobro samo, a nemyslim, Ze by to Platon ztotoznil s myslenkou ¢i pojmem.

* Novotny preklada Platonovo Sékratous estin kalou kai neou gegonotos ,nalezi krasnému a mladému
Sokratovi’, coZ Platonova slova zkresluje. Platon tu pfipousti aspon to, Ze Sokrates se v jeho spisech stal
(gegonotos) krasnym a mladym.

X' H, Siebeck, ,Platon als Kritiker aristotelischer Ansichten’, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik,
svazek 107, Lipsko 1896, str. 3-5.

Xi Ross poznamenava: ,Aristotle ignores various suggestions of a final cause — the ultimate good of hou charin
of Philebus 20 D, 53 E, the object of the creator’s purpose in Timaeus 29 D ff., and in Laws 903 C.’ (Aristotle’s
Metaphysics, A revised text with Introduction and Commentary by W. D. Ross, Oxford University Press 1924,
str. 176-7).

Xit plutarchos, Dion, XIV.

XV Ptesné takto zesmésfiovali Sokrata v Dionysiich pisatelé komedii‘ (atechnés hoia eis auton Sékratén
esképton en Dionysiois hoi kémdgidoi, Max. Tyr. diss. XXIV. 4).

* Pteklad FrantiSka Novotného.



