Julius Tomin:
Platonova obrana ideji v dialogu Parmenides

V dialogu Parmenides Platon nechava Parmenida vznaset vici idejim namitky, které Aristoteles ve
své Metafyzice uvadi jako ndamitky ideje vyvracejici. Tato skutecnost vedla mnohé platonské badatele
k domnéni, Ze Platon dialogem Parmenides opousti teorii ideji, kterou prednes| ve svém Faidru,
Faidonu, Symposiu a Ustavé. Pokusim se naopak ukdzat, Ze Platon koncipoval Parmenida jako obranu
své teorie ideji.

Franti$ek Novotny v ,Uvodu’ ke svému piekladu tohoto dialogu pise: ,Filosoficky obsah je v dialogu
Parmenides vlozen do rozmluvy elejskych filosofli Parmenida a Zenona jednak se Sokratem, jednak
s Aristotelem, soujmenovcem velikého Zaka Platonova. Ona rozmluva je poddana jako v nékterych
jinych spisech Platonovych, zejména v Symposiu, nepfimo. Vypravuje ji Kefalos z Klazomen — komu a
kdy neni naznaceno — jak ji slySel vypravovat od Antifonta, jenZ ji zase znal z vypravovani
Pythodorova, jako svédka a posluchace; mezi rozmluvou elejskych filosofl a Antifontovym
vypravovanim uplynulo mnoho let. VSim tim je ta rozmluva ve spise Platonové odpoutana od fiktivni
rozmluvy historické a pfedstavena jako nadéasovy myslenkovy dé;.

Podobné se na tento dialog divali, pokud vim, vSichni platonsti badatelé; uvedu aspon R. E. Allena:
,Parmenides je vypravovan Kefalem z Klazomen, ktery to slysel od Platonova nevlastniho bratra
Antifonta, ktery to opét slySel od Pythodora, Zenonova zdka, ktery byl plvodni rozmluvé ptitomen ...
tato struktura je koncipovana tak, aby vyvolala védomi vzdalenosti od té rozmluvy ... rozmluva,
kterou tu Platon prfednasi je fikci, kterd se nemohla ve skutecnosti odehrat ... Cornfordlv argument
je tu rozhodujici sam o sobé: ,Pfedpokladat, Ze cokoli, jakkoli vzdalené se podobajici rozmluvé

v tomto dialogu, se mohlo ve skute¢nosti odehrat, by ucinilo nesmyslnymi celé dé&jiny filozofie
patého a &tvrtého stoleti.” "

Vsichni tito badatelé opomijeji to, co je v Uvodni pasaZi k dialogu to podstatné. Kefalos otevira dialog
slovy: ,KdyZ jsme pfisli z domu z Klazomen do Athén, potkali jsme na ndmésti Adeimanta a
Glaukona." Adeimantos a Glaukon byli Platonovi bratfi, ktefi jsou Sokratovymi partnery v Platonové
Ustavé. K Ustavé, v jejimi centru stoji filozofovo nahliZeni ideji, tu tedy Platon obraci zrak ¢tenare
hned v prvni vété Parmenida. Vyznam tohoto poukazu se ukaze, az kdyz Parmenides bude uzavirat
kritické ndmitky, které vznese proti teorii ideji prednesenou Sokratem.

Kefalos Adeimantovi sdéluje, Ze s prateli, ktefi se zajimaji o filozofii, pfisli za nim, aby jim umoznil
setkdni s jeho nevlastnim bratrem Antifontem, protoze ,slyseli, Ze se tento Antifon mnoho stykal

s jakymsi Pythodorem, zdkem Zenonovym, a Zze umi nazpamét rozmluvu, kterou kdysi vespolek méli
Sokrates a Zenon a Parmenides, nebot ji mnohokrat slySel od Pythodora.’ Adeimantos odpovida: ,To
mas pravdu (Aléthé legeis) ... jako mladicek (meirakion gar 6n) se v ni totiz velmi dobfe procvicil
(autous eu mala diemeletésen), kdezto nyni se po prikladé svého déda a soujmenovce vétsinou
vénuje konim. (126b8-c8). Za pravdivost toho, Ze se rozhovor mezi Sokratem, Zenonem a
Parmenidem skutecné odehral, tu tedy ruci PlatonQv bratr Adeimantos. Tu stoji za pozornost, ze
Adeimantos je jednim z téch, na koho se Sokrates ve své Obrané odvolava, aby dosvédcil, zda jeho
bratra Platona svou filozofii zkazil (Obrana Sokrata, 34al). Tim, Ze nechava Adeimanta vzpomenout,
Ze Antifon se jako mladicek pilné procvicoval v té debaté, kterou spolu méli Sokrates, Zenon a
Parmenides, Platon jasné naznacuje, Ze on sam o té debaté dobfre védél; Antifon, jeho nevlastni
bratr, byl z nich nejmladsi. Vyznam této skutecnosti se plné ukaze, az kdyz Parmenides bude vznaset
proti Sokratové teorii ideji namitky, na které mladicky Sokrates nedokaze odpovédét. Platon byl

s ndmitkami proti idejim obeznamen od mladi, veskeré namitky proti idejim vsak byly vici jeho



nahlédnuti ideji zcela irelevantni. A jeSté jedné véci je tu tfeba vénovat nalezitou pozornost.
Adeimantova poznamka, Ze se Antifon jako mladicek pilné ucil rozmluvé, kterou tu bude prednaset,
Ze se vSak nyni, jako dospély, vétSinou vénuje konim, ¢tenare upozornuje, jak se ma na dany dialog
divat: argumenty, které tu ¢tenaf najde, z ného filozofa neudélaji. Tu opét vystupuje do popredi
poukaz na Ustavu: chces-li se stét filozofem, chce$-li se dostat k idejim, studuj Ustavu.

Parmenides nds tu stavi pred otazku, zda a kdy mohl Platon mit zajem napsat dialog, v némz by
nechal vyznamného predsokratovského filozofa prednést namitky proti teorii ideji, které jako takové
nevyvraci, jen je Parmenidem samotnym nechdava charakterizovat jako nic nefikajici — pouze se zd3,
Ze néco fikaji (dokein te ti legein, 135a5-6); kde by v ivodu naznadil, Ze s takovymi namitkami byl
obeznamen od svého mladi, Ze jsou tedy irelevantni, co se ideji tyka, a Ze ¢lovéka od filozofie
odvadéji. Odpovéd na tuto otazku je tfeba hledat v Platonovych cestdach na Sicilii. Jak nas o tom
informuje Platon sdm ve svém Sedmém dopise, od svého mladi marné usiloval o své uplatnéni

v politice, az dospél k ndzoru, Ze stat bude spravné politicky fizen pouze tehdy, stane-li se filozof
vladcem nebo vladce filozofem. KdyzZ k tomuto zavéru dospél, vydal se na cestu do Italie a na Sicilii;
bylo mu ctyficet, jak sdm poznamendva. Béhem této cesty se v Syrakusach na dvore tyrana Dionysia
. setkal s velice nadanym mladym slechticem Dionem, ktery si Platonovy myslenky pfisvojil, a podle
jeho myslenek se ve svém dalsim Zivoté fidil. Kdyz Dionysios I. v roce 367 pf. n. |. zemfel, viadcem se
stal jeho mlady syn Dionysios Il. Dion doufal, Ze s pomoci Platona se mu podafi Dionysia Il. vzdélat
tak, aby se z ného stal vladnouci filozof. Platon se nechal pfemluvit a na Sicilii se vydal, zfejmé bez
toho, Ze by své Zaky na svij odchod z Akademie mohl pfipravit; z véci samé je jasné, Zze jeho odchod
mél byt odchodem trvalym.

Vse dopadlo jinak, nez si Dion predstavoval. Platon byl na dvore Dionysiové néco pres tfi mésice,
kdyz Dionysios Diona poslal do exilu. VSichni Dionovi pratelé se obavali, Ze budou obvinéni ze zrady,
a o Platonovi Sly povésti, Ze ho Dionysios pfipravil o Zivot. Tu se vSak Dionysios vzpamatoval a
Platona snaZné Zadal, aby na Sicilii zUstal a i nadale ho ve filozofii vzdélaval. Po roce vsak Platona
propustil s tim, Ze se oba dohodli, Ze se Platon k nému vrati i s Dionem, jakmile Dionysios skonc¢i
valku, kterou pravé vedl, a své vlddnouci postaveni si upevni. Jak z Platonova Sedmého dopisu, tak i
z Plutarchova Zivotopisu Diona je zfejmé, Ze se jak Dionysios tak i Platon domnivali, Ze se tento vrati
béhem nejblizSiho plavebniho obdobi, tedy za rok. To znamenalo, Ze Platon mél rok na to, aby své
zaky v Akademii na svUj odchod pfipravil. BEhem roku, co byl v Syrakusach, se zfejmé zvedly mezi
jeho Zaky hlasy oponujici idejim.

Neni jisté nahodou, Ze namitky proti idejim v dialogu Parmenides vznesené lze nalézt v Aristotelové
Metafyzice jako namitky, které ideje vyvraceji. Aristotelovi Slo vidy o to, poznat pficiny véci, s nimiz
se stykdme, na které narazime, které se nam vyjevuiji, protoze byl presvédcen, Ze ,filozofie jako
takova hleda pficinu véci, které jsou zjevné‘ (holds de zétousés tés sophias peri tén phanerén to
aition, Met. A 992a24-5), a Ze Platonovy ideje tomuto hledani ndpomocné byt nemohou, jsou tu jen
na prekazku. A neni tedy jisté nahodou, Ze Parmenidovym partnerem v proto-filozofickém
procvi¢ovani je v dialogu mladicky Aristoteles, ktery se pozdéji stal jednim ze tficeti tyranQ (Aristotelé
ton tén triakonta genomenon, 127d2-3). V dialogu se mladicky Aristoteles chova tak, jak se mlady
zajemce o filozofii chovat ma. Platonova poznamka, Ze se tento nadéjny Aristoteles stal jednim ze
zkazonosnych tyrand, zfejmé klade pred Aristotela, Platonova Zaka v Akademii, otazku, zda se stane
Cinitelem prindsejicim zkazu, nebo zda se bude chovat, jak se na adepta filozofie slusi a patfi.
Aristoteles si zfejmé nakonec vzal toto napomenuti k srdci, a ackoli nikdy ideje pfijmout za své
nemohl, dokazal se chovat tak, Zze v Akademii az do Platonovy smrti mohl zlstat.

Domnivam se, Ze Platon dialog Parmenides napsal po navratu ze své druhé Sicilské cesty, tedy
béhem roku 366-365 pf. n. |., pokud jel na Sicilii v roce 367, tedy v roce kdy Dionysios I. zemftel, nebo



v roce 365-364, jestlize jel na Sicilii aZ rok po jeho umrti, tedy v roce 366. Podivejme se na dialog za
tohoto predpodkladu.

* %k %k

Kdyz Zenon docetl sviij esej, Sokrates ho nechal precist prvni hypotézu prvniho pojednani a pak se ho
zeptal: ,Jakpak to, Zenone, myslis? JestliZe je jsoucen mnoho, pak Ze musi byti i podobna i
nepodobn3, to vSak je nemozné, nebot neni mozné, ani aby véci nepodobné byly podobné, ani
podobné nepodobné — tak to myslis, Ze ano ... NuZe, jestlize je nemozné, aby nepodobné véci byly
podobné a podobné nepodobné, je tedy jisté nemozné, aby jich bylo mnoho. Zdalipak je toto cil
tvych vykladd, totiZ nic jiného nez tvrditi proti vSemu obycejnému mluveni, Ze neni to, ¢emu se fika
,mnoho?“ (127e1-10) Na Parmenida se pak obratil s tim, Ze ve své basni tvrdi, Ze vSe jest jedno,
avsak Zenon zase tvrdi, Ze neni mnohost, Ze tedy oba mluvi takrka totéz (128a-b).

Kdyz Zenon potvrdil, Ze Sokrates to vidi spravné, tento se na ného obratil slovy: ,Neuznavas, Ze jest
sama o sobé jakasi idea podobnosti, a proti takové zase néco jiného opacného, totiz nepodobnost? a
Ze v této dvojici mame podil i ja i ty i vSechno ostatni, cemu fikdme mnohé? a Ze ty véci, které maji
podil v podobnosti, stavaji se tim a potud, pokud v ni maji podil, podobnymi, ty vsak, které maji podil
v nepodobnosti, nepodobnymi, a ty, které maji podil v jednom i druhém, Ze se stdvaji obojakymi?
Jestlize pak tfeba vSechny véci maji podil v obou ideach vespolek opacnych a jsou tim podilem

v obém samy sobé zarover podobné i nepodobné, co je tu divného? Nebot kdyby nékdo dokazoval o
podobnosti samé, Ze se stava nepodobnosti nebo nepodobnost podobnosti, to by byl, myslim, div ...
jestlize dokaze, ze jedno samo o sobé je mnohost a naopak Ze mnohost je jedno, tomu se uz
podivim.’ (128e6-129c1).

Sokrates spolu s Parmenidem a Zenonem predpokladaji, Ze vécem, které jsou v sobé rozporné, nelze
pfiznat skutecné byti; ideje Sokrates vnasi do rozmluvy jakoZto jsoucnosti, jejichZ vnitfni rozpornost
si nedovede predstavit. Pokud by se tedy ukazalo, Ze Sokratovy ideje v sobé rozporné nejsou, bylo by
jim nutné pfiznat byti, ¢imZ by padla Parmenidova teze, Ze Vse je jedno, i Zenonova teze, Zze ,mnohé”
neni. Pythodoros i ostatni pfitomni proto ocekavali, Ze Parmenides i Zenon budou Sokratovi
naslouchat s nevoli, ,ale ti ho velmi pozorné poslouchali, ¢asto se na sebe divali a usmivali se,
projevujice radostné prekvapeni nad Sokratem. (130a5-7). Tato scéna nas opravdu nuti prehodnotit
ustaleny pohled na dé&jiny filozofie patého stoleti pred nasim letopoctem a vzit vazné Burnetlv
nahled, Ze Pythagorejsti filozofové o idejich uvazovali. Aristoteles v Metafyzice A udava, ze Platonova
filozofie v mnohém Pythagorejce nasledovala (987a29-30): ,Pythagorejci tvrdi, Ze jsoucnosti (ta onta)
maiji své byti napodobou Cisel (mimései einai tén arithmén), kdezto Platon participaci (Platén de
methexei), zméniv nazev (tounoma metabalén, 987b11-13)".
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Parmenides se Sokrata taze: ,Tobé se tedy zd3, Ze jsou jakési ideje a Ze tyto jiné véci, majice v nich
Ucast, dostdvaiji jejich jména, jako se napfriklad véci, které nabyly Ucast v podobnosti, stavaji
podobnymi, véci majici ucast ve velikosti velikymi, v krdse a spravedInosti spravedlivymi a krasnymi?‘
—Sokrates: ,OvSem.’ — Parmenides: ,Nuze tedy, kazda véc majici U€ast ma ucast jisté bud'v celé ideji
nebo v jeji ¢asti ... Zdalipak tedy se ti zd3, Ze je v kazdé z mnohych véci celd idea a pfi tom je jedna, Ci
jak? ... Tedy bude jedna a taz, a pfece bude zaroven celd obsazena v mnohych vécech, od sebe
vespolek odloucéenych, a takto by byla odlou¢ena sama od sebe.’ — Sokrates: ,To by nebyla, kdyby to
s ni bylo jako s dennim svétlem, jeZ jest jedno a totéZ na mnoha mistech zaroven, a presto neni samo
od sebe odlouceno.’ — Parmenides: ,Hezky délas jednu a touz véc pfitomnou zaroven na mnoha
mistech; je to jako bys pfikryl plachtou mnoho lidi a fekl, Ze jedna véc je celd na mnohych ... Nuze



tedy zdalipak by byla ta plachta na kazdém celd & na kazdém jina jeji ¢ast?’ — Sokrates: ,Cast.’ —
Parmenides: ,Jsou tedy samy ideje délitelné a véci v nich Uc¢astné jsou patrné ucastné jen ¢asti, a uz
neni v kazdé véci cela idea, nybrz ¢ast kazdé z nich.’ — Sokrates: ,Tak se ukazuje.’ — Parmenides: ,Nuze
tedy budes chtit tvrditi, Ze se ndm ta jedna idea vpravdé déli na ¢asti a jesté zUstane jednim celkem?’
— Sokrates: ,Nikoli.” (130e5-131c11)

H. Siebeck svého ¢asu upozornil, Ze tento argument proti idejim lze nalézt v Aristotelové Metafyzice
Z, 1039a33-1039b2. Siebeck v tom vidél jeden z dokladi toho, Ze Platon v Parmenidovi odpovida na
Aristotelovy ndmitky proti idejim."

Kdyz se Sokrates s touto namitkou nedokaze vyrovnat, Parmenides se na ného obraci slovy: ,Myslim,
Ze pokladas kazdou ideu za jednu vychazejice od této myslenky: kdyz se ti ukdze mnozstvi jistych véci
velikymi, zda se ti, kdyZ se na né souborné podivas, Ze tu jest jakysi jeden a tyzZ vid, a proto se
domnivas, Ze velikost je jedna idea.” — Sokrates: ,M4s pravdu.’ — Parmenides: ,Ale co kdyzZ se tymz
zpUsobem souborné podivas svou dusi na samu ideu velikosti a na ty jiné veliké véci, zdalipak se
neobjevi zase jakasi jedna velikost, jejimZ plsobenim se vSechno to jevi velikym?‘ — Sokrates:
,Podobd se.” — Parmenides: ,Tedy se objevi zase jina idea velikosti, vznikla vedle velikosti samé a véci,
které ji jsou Ucastny; a v téchto vSech zase jind, kterou bude toto vSechno veliké; a tak uz ti nebude
kazda z ideji jedna, nybrz bude jich nekonecné mnozstvi.’ (132a1-b2)

Siebeck upozorfiuje, Ze tento argument se nachazi v prvni knize Metafyziky jakoZzto ,tfeti muz’ (tritos
anthrépos, 990b17)."

Tu si je tfeba uvédomit, Ze mlady Sokrates dospél ke své teorii ideji zcela jinak, neZli k ni dospél
mlady Platon. Sokrates ideje odvodil z pozorovani véci, které jsou pritomné nasim smysllim, jak na to
Parmenides upozornuje: ,KdyzZ se ti ukaze mnozstvi jistych véci velikymi, zda se ti, kdyZ se na né
souborné podivas, Ze tu jest jakysi jeden a tyz vid, a proto se domnivas, Ze velikost je jedna idea.’
Proto Parmenidovy namitky jeho teorii ideji zasahuji.

Jak k idejim dospél Platon, o tom nas informuje Aristoteles v prvni knize Metafyziky, kde udava, ze se
Platon v mladi stal stoupencem Heraklitovym, podle kterého ,veskeré véci (hés hapantén), které
vnimame (tén aisthétdn), jsou v ustavicném toku (aei reontén), takze poznani o nich neni’ (kai
epistémés peri autén ouk ousés, 987a32-4). Tu je trochu starofectiny pro pochopeni Aristotela véci
nezbytnou; slovo, které znamenad poznani, je v fectiné epistémé, coz znamena ,zastaveni se na
nécem’; véci, které jsou v heraklitovském toku, zastaveni se, tedy poznani, nepfipoustéji. Aristoteles
piSe, Ze jakozto heraklitovec se Platon setkal se Sokratem, , ktery jako prvni zastavil své mysleni na
definicich” (peri horismén epistésantos prétou tén dianoian, 987b3-4). Platon ,kvali tomu (dia to
toiouton) dospél k nazoru (hupelaben), Ze se toto zastaveni tyka jinych jsoucen (hés peri heterén
touto gignomenon), a ne véci smyslového vnimani (kai ou tén aisthétén) ... i nazval takovato jsoucna
idejemi‘ (houtos oun ta men toiauta tén ontén ideas proségoreuse, 987b4-5). V daném kontextu je
zcela jasné, Ze Platon k idejim nedospél pozorovanim véci tohoto svéta, jako to ucinil mlady
Sokrates; Parmenidovy namitky proti idejim vychazeji z véci tohoto svéta a jsou tedy vici Platonem
nahlédnutym idejim irelevantni. Z Aristotelova vykladu je jasné, Ze Platon ideje nahlédl na samém
pocatku svych filozofickych stykll se Sokratem. Tuto prostou skutecnost nahlédnout a zvazit, si
platonsti badatelé poslednich dvou stoleti znemozZnili svym trvanim na tom, Ze Platon k idejim dospél
az néjakych deset let po Sokratové smrti, béhem své prvni cesty do Italie a na Sicilii, kde se seznamil
s Pythagorejci; to jim téZ brani v moznosti nahlédnout to podstatné v Platonové uvodu k dialogu
Parmenides. Jak jinak ten Gvod uvidime, vezmeme-li v Uvahu starovékou tradici, podle niz
Platonovym prvnim dialogem byl Faidros, psany jesté za Zivota Sokrata, v némz Platon svou teorii
ideji rozehral. Vyznam toho, jak Platon svlij Uvod k Parmenidu koncipoval, se nam ukaze, az kdy?z si



uvédomime, ze vsem kolem Platona bylo znamo, Ze Faidra napsal na pocatku své filozofické drahy,
jsa dobfe obeznamen s Parmenidovymi namitkami proti idejim.

* %k %k

Ve snaze uniknout prednesenym namitkdm Sokrates pfichazi se zajimavym napadem: ,Ale,
Parmenide, kazda z téchto ideji je bezpochyby pomysl (noéma) a nikde jinde ji nenalezi se
vyskytovat, nezli v dusich; takto by totiz byla kazda vskutku jedna a jiZ by se s ni nedélo, co bylo
pravé feceno.’ — Parmenides: ,A co tedy, kazdy z téch pomysl( jest jeden, ale je to pomysl k nicemu
se nevztahujici?‘ — Sokrates: ,Ale to je nemozné.’ — Parmenides: ,Tedy se vztahuje k nécemu?‘ —
Sokrates: ,Ano‘ — Parmenides: ,K tomu, co jest, ¢i k tomu, co neni?‘ — Sokrates: ,K tomu, co jest.’ —
Parmenides: ,To jest zajisté néco jedno, co si ten pomysl mysli jako pfitomno u vSech véci, jakysi
jediny vid, Ze ano (mian tina ousan idean)?’ — Sokrates: ,Ano.’ — Parmenides: ,Nebude pak toto, co je
mysleno jako jedno, idea, kdyZ to je stale totéZ u vSech véci?’ — Sokrates: ,Také to je, jak vidéti,
nutné.’ — Parmenides: ,Co tedy, kdyz tvrdis, Ze nutné ty jiné véci maji Ucast v ideach, nemusi-li pak se
ti s touz nutnosti zdat, bud' Ze je kazda jednotlivina z pomysli a vSsechno Ze mysli, nebo Ze pomysly
jsou bez mysleni?‘ — Sokrates: ,Véru ani toto nema smyslu.” (132b3-c12)

Tu se pozorny ¢tenar musi zarazit nad Parmenidovym poslednim vyvodem; z toho, ,Ze nutné ty jiné
véci maji Ucast v ideach,’ nelze vyvodit, ,bud’ Ze je kazda jednotlivina z pomysll a vSechno Ze mysli,
nebo Ze pomysly jsou bez mysleni‘. Dopustil se tu Platdn chyby? Podivame-li se do originalu, zjistime,
Ze Novotny tu Platona Spatné preklada. Parmenidlv poukaz k nutnosti se vztahuje k Sokratové
charakterizovani Parmenidova predchoziho vyvodu jakoZzto vyvodu nutného. Znovu tedy.
Parmenides: ,Nebude pak toto, co je mysleno jako jedno, idea, kdyz to je stale totéz u vSech véci?’ —
Sokrates: ,To se opét ukazuje jako nutné (Ananké au pahinetai). — Parmenides: ,Co tedy (Ti de dé),
neni tomu tak z nutnosti (ouk anankéi) na zakladé které tvrdis, Ze se ostatni véci na idejich ucastni
(héi t’alla phéis tén eidén metechein, 132¢6-10)?‘ Tim tedy Parmenides Sokratlv napad vraci k
plvodni varianté jeho ideji, kterd narazila na argument nekonec¢ného regresu, tzv. ,argument tretiho
muze’, tedy nekoneéného zmnoZovani ideji, s niz se Sokrates nedokazal vyrovnat, a kvili nizZ prisel

s ndpadem, Ze idea neni nic jiného neZ pomysl (noéma) a neni tedy nikde jinde, neZ v dusi. Oproti
tomu pak Parmenides stavi dvé dalsi moznosti, které vSak nespojuje s Zddnou nutnosti: ,nebo se
domnivas (€ dokei soi), Ze je kazda jednotlivina z pomysll (ek noématén hekaston einai) a vSsechno zZe
mysli (kai panta noein), nebo Ze pomysly (é noémata onta) jsou bez mysleni (anoéta einai)?’ Tyto
posledni dvé alternativy, které pfichédzeji v ivahu pouze za predpokladu, Ze by se pomysly (noémata)
nevztahovaly k vécem, Ze by tedy nemély povahu ideji, a tak by unikly ,argumentu tfetiho muze’,
Sokrates prosté odbyvd jakoZto nesmysIné: ,Véru ani toto nema smyslu."

% %k %k

Kdyz selhal Sokratdv pokus vyhnout se Parmenidovym namitkam tim, Ze chtél nahlédnout ideje
pouze jako myslenky, které své misto nemaji nikde jinde nez v dusi ¢lovéka, ptisel s novym napadem:
,Nejspise se to md podle mého zddani takto. Tyto ideje stoji ve svété jako vzory (paradeigmata), ty
jiné véci pak se jim podobaji a jsou jejich napodobeninami a ta ucast téch jinych véci v ideach neni
Zadnd jind neili to, Ze jsou jim pfipodobnény.’ — Parmenides: ,Jestlize se tedy néco podoba ideji, je
snad mozno, aby ona idea nebyla podobnd svému obrazu, pokud ji byl u¢inén podobnym? Ci jest
néjaky zplsob, aby podobné nebylo podobno podobnému?‘ — Sokrates: ,Neni. — Parmenides:
,Zdalipak neni zcela nutné, aby podobné s podobnym mélo jedno a totéz spolecné?’ — Sokrates: ,To
je nutné.” — Parmenides: ,Tedy to, co maji podobné véci spole¢ného, aby byly podobné, zdalipak to
nebude sama idea?’ — Sokrates: ,OvSem Ze ano.’ — Parmenides: ,Neni tedy mozné, aby néco bylo
podobno ideji ani idea né¢emu jinému; jinak se vedle ideje objevi vZdy jina idea, a jestlize ta bude
néfemu podobna, zase jina, a nikdy neprestanou vznikati stale nové ideje, bude-li idea podobna



tomu, co v ni ma Gcast.’ (132c12-133a3) Parmenides tak elegantné preved| Sokrat(iv ndpad
s paradigmatem na argument nekonecného regresu.

Aristoteles poznamenava v prvé knize Metafyziky: ,Tvrdit, Ze ideje jsou vzory (paradeigmata), jichz
se ostatni véci Ucastni, jsou prazdna slova a poetické metafory (991a20-22).

Tu vystupuje do poptedi Platondv poukaz na Ustavu hned v prvni vété Parmenida, kdy cely dialog je
zprostfedkovan Adeimantem a Glaukonem. V desaté knize Ustavy, v rdmci svého zkoumani
mimetického umeéni, si totiz Platon pohrava s nekoneénym regresem jakoZto argumentem, ktery
ukazuje, ze kazda idea musi byt jen jedna. Sokrates se tu na Glaukona obraci slovy: ,Mame tedy jaksi
troji lavice: jedna jest v prvotnim svété, o niz bychom rekli, jak myslim, Ze ji vytvofil blih ... Jedna pak,
kterou déla truhlar ... Jedna pak, kterou déla malif ... Bah tedy, bud Ze nechtél, bud' Ze néjaka nutnost
doléhala, aby nevytvofil v prvotnim svété vice nez jednu lavici, udélal takto jen onu samu jedinou
lavici, to, co jest lavice, avsak dvé takovych lavic nebo vice ani nebylo vytvoreno od boha, ani nebude
vytvofeno.’ — Glaukon: ,Jak to?‘ — Sokrates: ,ProtoZze kdyby udélal tfeba jenom dvé, hned zase by se
objevila jedna, jejiz ideu by mély obé prvni, a ta by byla to, co jest lavice, ale ne ty dvé.” — Glaukon:
,Spravné.’ - Sokrates: ,To tedy, myslim, védél biih a chtéje byti skute¢nym tvircem skutecné lavice,
ale ne tvlircem néjaké jednotlivé lavice, ani néjakym jednotlivym stolafem, vytvofil ji v prvotni
podstaté jedinou.’ (597b5-d3)

Tu Platon zcela jasné ukazuje, Ze jedinost nalezi k samotné podstaté kazdé ideje, kazda idea musi byt
jen jedna.

* %%

PlatonGv poukaz k bohu jakozto tvirci ideji v desété knize Ustavy obraci ¢tenaiv zrak k dialogu
Faidros, kde ideje jsou predstaveny jakoZto jsoucnosti vécné, jimz zadné vznikani nepfislusi, u nichz
blh setrvava a z nichz Cerpa své boistvi (pros hoisper theos 6n theios estin, 249¢6). V dialogu Faidros
tak Platon vskutku uvadi ideje jako nové, to skutecné bozstvo, a byl by tak poplatny obvinéni ze
zavadéni novych boZstev, na jehoZ podkladé byl Sokrates odsouzen k smrti, kdyby proti takovému
obvinéni nebyl chranén amnestii. Jak v prvém dile svého dila o Platonovi dovozuji, Platon napsal
Faidra pfed usmrcenim Polemarcha za vlady Triceti Tyran(, Polemarcha, o némz se ve Faidru
zminuje (The Lost Plato je na mé webové strance www.juliustomin.org), tedy pfed amnestii.
Demokraté po svém vitézstvi nad Tticeti vyhlasili generdlni amnestii, kterda znemoznovala, aby byl
Platon stihdn kvali tomu, co napsal pred jejim vyhlasenim. V Ustavé ani jiném dialogu napsaném po
amnestii nic takového napsat nemohl; tu jisté kazdy z jeho inteligentnich ¢tenara védél, jak stvoreni
lavice bohem rozumét; to v samotném popisu toho ,stvoreni ‘ Platon jasné naznacuje: ,BUh ...
nevytvofil v prvotnim svété vice nez jednu lavici ... protoZe kdyby udélal tfeba jenom dvé, hned zase
by se objevila jedna, jejiz ideu by mély obé prvni, a ta by byla to, co jest lavice, ale ne ty dvé.’

* %%

Pokusem nahlédnout ideje jako vzory, paradigmata, Sokratova obrana jeho nejistych ideji skoncila.
Parmenides k jeho selhani poznamenal:,Vidis tedy, jaka vznikd nesndz, bude-li nékdo urcovat ideje
jako jsoucna sama o sobé? ... Nuze dobre véz, Ze se jesté nedotykds, abych tak fekl, pravé nesnaze,
kterd vznik3, jestlize budes$ urcovat pro kazdé ze jsoucen vzdy jakousi jednu zvlastni ideu ... Lze tu
uvésti i mnoho jinych véci, ale nejdulezitéjsi je tato. Kdyby nékdo tvrdil, Ze ani nelze pfipustit, Ze by
ideje byly pozndvany, kdyz jsou takové, jaké podle nasi feci musi byti, clovéku takto mluvicimu by
nikdo nemohl dokazat, Ze nema pravdu [fectina je tu ostfejsi: ,ze I1Zze’ (hoti pseudetai)], nebyl-li by to
odpurce velmi zkuSeny a nadany a nebyl-li by onen ¢lovék ochoten nésledovati diikazt vedenych
velmi sloZité a zdaleka odvozovanych.’ (133a8-b9)
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Slovy ,véz, Ze se jeSté nedotykas, abych tak rekl, pravé nesnaze’ Novotny preklada Platonovo eu isthi
hoti hés epos eipein oudep6 haptéi autés hosé estin hé aporia, coz znamena ,véz, Ze se jeSté
nedotykas, abych tak rekl, té nesnaze v celé jeji velikosti‘. Slovy ,Lze tu uvésti i mnoho jinych véci, ale
nejdalezitéjsi je tato’ Novotny preklada Platonovo Polla men kai alla, megiston de tode; megiston
znamena ,nejvétsi, ne ,nejdllezitéjsi‘. Mluvit o ,pravé nesnazi‘ a ,nesnazi nejdulezitéjsi‘ je zavadéjici,
protoZe jak uvidime v pasaZi, jiz kritiku ideji uzavre, Platon povaZuje veskeré ty namitky proti idejim,
at se zdaji jakkoli velké, za nic nefikajici. Tu vstupuje na scénu Platon, aby Parmenidovymi Usty tu
nejvétsi namitku proti idejim — Ze i kdyZ pfipustime jejich jsoucno, jsou pro nds nepoznatelné — uvedl
upozornénim, Ze odpurce velmi zkuseny a nadany, ochotny nasledovati dikaz( vedenych velmi
sloZité a zdaleka odvozovanych, pozna, ze namitky proti idejim se nezakladaji na pravdé. Ustava je
onim dilem, v némz jsou ideje uvadény dikazy vedenymi velmi sloZité a zdaleka odvozovanymi;
Sokrates se dostava k idejim a? v zavére¢né &asti paté knihy Ustavy. V situaci, kdy Platon pomysli na
trvaly odchod na Sicilii, je Parmenides s timto poukazem na Ustavu tim nejlep$im, co pro své zaky

v Akademii mUzZe udélat.

k% %k

Parmenides vysvétluje Sokratovi tu nejvétsi namitku, tedy ndmitku, ze i v pfipadé, ze ideje jsou, jsou
nam nepoznatelné, nasledovné: ,Myslim, zZe bys i ty i jiny, kdokoli tvrdi, Ze jest jakdsi jsoucnost kazdé
véci sama o sobé, uznal nejprve, Ze zadnd z nich neni v nds ... Jisté tedy i vSecky ty ideje, které svym
vzdjemnym pomeérem jsou to, co jsou, maji svou jsoucnost samy ve svém vzajemném pomeéru, a ne
v poméru k tomu, co je u nas ... naopak tyto vztahy, které jsou u nds a jsou soujmenné s onémi, zase
maji pomeér k sobé vespolek.’ — Sokrates: ,Jak to mysli$?‘ — Parmenides: ,Napfiklad, jestlize nékdo

z nas je nécim panem nebo otrokem, neni pfece otrokem pana jako ideje, ani pan neni pdnem
otroka jako ideje, nybrz jako ¢lovék je timto obojim v poméru k ¢lovéku; avsak panstvi jako idea je
tim, co jest, v poméru k otroctvi jako ideji a zrovna tak otroctvi jako idea je otroctvim v poméru

k panstvi jako ideji, kdeZto vztahy, které jsou u nas, nemaji vyznamu pro ony, ani ony pro nas, nybrz i
ony vztahy naleZeji samy k sobé vespolek a k sobé maji pomér, i vztahy, které jsou u nds, maji zrovna
tak pomér k sobé& samym. Ci nerozumis, co myslim?‘ — Sokrates: ,Zcela rozumim. — Parmenides:
JJisté tedy i védéni vibec jako idea se vztahuje k pravdé jako ideji?‘ — Sokrates: ,OvSemze’. —
Parmenides: ,Kazdé jednotlivé védéni jako idea se asi vztahuje k jednotlivému jsoucnu jako ideji ...
védéni u nas se vztahuje k pravdé u nds a ma predmétem jednotlivou véc z téch, které jsou u nas?‘ —
Sokrates: ,To je nutné.’ — Parmenides: ,Avsak ideji samych, jak souhlasis, ani nemdme, ani neni
mozné, aby byly u nas ... Jednotlivé rody jako ideje jsou zajisté pozndvany od védéni jako ideje ...
Které my nemame ... Tedy Zadnad z ideji neni poznavana od nas, protoZze nemame podilu ve védéni
jako ideji. — Sokrates: ,Podoba se, Ze ne.” — Parmenides: ,Nepoznatelné jest nam tedy i krasno jako
idea i dobro i vSechno, co uznavame jakozto samy ideje.’ — Sokrates: ,Skoro se tak zda.” (133c3-
134c3)

Posledni slovni vyména mezi Parmenidem a Sokratem si opét vyZaduje trochu fectiny pro jeji plné
pochopeni. Novotny preklada slovy ,krasno jako idea’ Parmenidovo auto to kalon, co znamena
,krasno samo’; slovy ,Skoro se tak zda‘ Sokratovo Kinduneuei. Sloveso kinduneuein je odvozeno od
slova kindunos, co znamena ,nebezpeti‘. Novotny md jisté pravdu, ze slovesa kinduneuein Rekové

v hovoru uZivali bézné, aniz by jakékoli nebezpeci méli na mysli. Tak tomu vSak neni v daném
pfipadé, protozZe Sokrates po svém pfitakdvani Parmenidovym vyvodim si pojednou uvédomuje, co
tu hrozi; Ze se tak stdva nepoznatelnym krasno samo i dobro samo, tedy to, o¢ predevsim slo jiz
mladému Sokratovi, jak z Parmenida samého vyplyva, kde Parmenides na zaveér své diskuse s nim mu

vytyka: ,Prilis brzy, bez predchoziho vycviku se pokousis stanoviti jakési krasno a spravedlivo a dobro



a kazdou jednotlivou z ideji (135c6-d1).” Ze Sokratovo Kinduneuei tu tedy znamend ,To tu skuteéné
hrozi’, je zfejmé z Parmenidovy odpovédi: ,Ale viz tuto véc jesté hroznéjsi (134c4).

* %k %k

Nez se vSak pustime do Parmenidem naznadené ,véci jesté hroznéjsi‘, podivejme se, jak Aristoteles
ve své prvé knize Metafyziky formuluje své namitky proti idejim, které vyplyvaji z toho, Ze ideje
nemohou prispét k poznani véci kolem nas, protoze se k nim nevztahuji: ,Ti, kdo postulovali ideje
(hoi de tas ideas tithemenoi), kdyz hledali pozndni pficin téchto véci jsoucich (zétountes téndi tén
ontoén labein tas aitias), pribrali k tomu jiné véci stejného poctu (hetera toutois isa ton arithmon
ekomisan), jako kdyby nékdo chtél néjaké véci spocitat (hésper ei tis arithmésai boulomenos) a
domnival se, Ze je nemUzZe spoditat, kdyzZ je jich malo (elattonén men ontén oioito mé dunésesthai), a
Ze je spocita, kdyz jich udéld vic (pleié de poiésas arithmoié, 990a4-b4) ... Pfed nejvétsi potiz by se
clovék dostal, kdyby se tazal (malista pantén diaporéseie an tis), co ideje pfinaseji predmétiim
smyslové vnimatelnym, které jsou vécné (ti pote sumballetai ta eidé tois aidiois tén aisthétén)[tj.
nebeskym télesim], nebo tém, které vznikaji a zanikaji (€ tois gignomenois kai phtheiromenois),
protoZe nejsou ani pfic¢inou jejich pohybu ani Zadné jejich zmény (oute gar kinéseds oute metabolés
oudemias estin aitia autois). |deje vsak nic nepfinaseji ani k poznani jinych véci (alla mén oute pros
tén epistémén outhen boéthei tén tén allén), protoZe nejsou jejich podstatou (oude gar ousia ekeina
toutén), v tom pripadé by totiz byly v nich (en toutois gar an én), ani k jejich byti (oute eis to einai),
protoZe nejsou ve vécech, které na ideach participuji (mé enuparchonta tois metechousin, 991a8-14).

Jak vidét, Aristoteles vychazi z toho, Ze ideje v Zddném vztahu k vécem smyslové vnimatelnym byt
nemohou, Ze tedy nemohou pfispét ani k jejich poznani, ani k jejich podstaté, ani k jejich byti.

* %%

Jako namitku nejvétsi Parmenides prednesl tvrzeni, Ze i v ptipadé, Ze ideje jsou, jsou pro nas
nepoznatelné, protoZe ideje, a tedy i poznani jakozto idea, se vztahuji pouze k idejim, kdeZto véci

v nasem svété, a tedy i nase pozndni, se vztahuji pouze k vécem naseho svéta. Parmenides skoncil
tim, Ze je ndm nepoznatelné i krasno samo a dobro samo. KdyZ nad tim Sokrates projevil svou obavu,
Parmenides pokracoval: ,Ale viz tuto véc je$té hrozngjsi. Rekl bys asi, 7e jestlize jest n&jaky rod
védéni jako idea, je mnohem presnéjsi nezli védéni u nas a tak i krdsa a vSechno ostatni. Jisté tedy,
ma-li co jiného podil ve védéni jako ideji, Fekl bys, Ze nikdo nema ve vétsi mite nejpfesné;jsi védéni
neZli blh?‘ — Sokrates: ,To je nutné.’ — Parmenides: ,Zdalipak tedy zase bih bude s to, aby poznaval
véci u nds, kdyz ma védéni jako ideu? — Sokrates: ,Pro¢ by ne?‘ — Parmenides: ,Protoze, jak jsme
spole¢né uznali, ani ony ideje nemaiji ten vyznam, ktery maji, pro véci u nds, ani véci u nas pro né,
nybrz oboji samy pro sebe. Tedy zajisté jestlize jest u boha toto nejpresné;jsi panstvi a toto
nejpresnéjsi védéni, ani by panstvi onéch nikdy neopanovalo nas, ani jejich védéni by nepoznalo nas
ani co jiného z toho, co je u nds, nybrz podobné jako my nevlddneme nad onémi vladou, ktera jest u
nas, ani nepoznavame nic bozského nasim védénim, tak zase obdobné oni jakozto bohové ani nejsou
nasimi pany, ani nepoznavaji lidskych véci.’ (134b4-e6)

Tak Parmenides uzavira svou ndmitku proti idejim, kterou uvedl jako ndmitku hrozné;jsi (deinoteron,
134c4), neili je namitka, kterou prednesl jako namitku nejvétsi (megiston, 133b4). Jestlize namitka
nejvétsi vyvolala v Sokratovi obavy, Ze tak bude zbaven moZznosti poznat krasno samo a dobro samo,
proti ndmitce jesté hroznéjsi takto vyvozené se jiz dokdzal vzepfit: ,Ale to snad je pfilis podivna
myslenka, jestlize nékdo zbavi boha védéni‘ (134e7-8).

Tu tedy mUlZe Platon uzavrit celou kritiku ideji slovy: ,Véru tyto nesnaze a mimo né jesté mnoho
jinych nutné maji ideje, jestlize nalezZeji tyto ideje k jsoucnlim a jestlize nékdo ustanovi kazdou ideu



jako néco samostatného; proto je posluchac v nesnazich a namitd, Ze ani takovych ideji neni, a i
kdyby nakrasné byly, Ze jsou zcela nutné lidské pfirozenosti nepoznatelné; a kdyz takto mluvi, zda
se, Ze mluvi véci zavazné, a jak jsme pravé fekli, je neobycejné nesnadné ho premluviti. Byl by to
muz velice nadany, ktery by doved| pochopit, Ze jest jisty rod kazdé véci jako idea a jsoucnost sama o
sobé, a jesté podivuhodnéjsi, ktery by to nalezl, vSechno to nalezité posoudil a dovedl to jinému
vyloZiti.’ (134e9-b2)

Slovy ,a kdyzZ takto mluvi, zda se, Ze mluvi véci zavazné‘ Novotny preklada Platonovo kai tautas
legonta dokein ti legein, coz znamena ,a kdyZ tyto [namitky] vyslovuje, zda se, Ze néco Fikd’, co podle
starorfeckého idiomu znamena, Ze nic nefika; jako kdyby mluvil o kulatém ctverci; slova, ktera
pronasi, jsou nic netikajici. Platonova slova ,a jak jsme pravé rekli, je neobycejné nesnadné ho
premluviti’ se vztahuji k sloviim, kterymi Parmenides nejvétsi ndmitku proti idejim vyse uvedl. V té
Uvodni pasazi Platon poukdzal na svoji Ustavu, kdyz naznadil, Ze ,élovék ochotny nésledovati diikaz(
vedenych velmi sloZité a zdaleka odvozovanych’ by poznal, Ze veskeré namitky vznasené proti idejim
jsou IZivé (hoti pseudetai, 133b7). V pasazi, kterou tento svij vstup uzavrel, Platon jednoznacné
poukazuje na sebe sama, jako na toho, kdo ideje nahlédl, poznal, a ukdzal tém, kdo ho byli ochotni a
schopni nasledovat. Forma dialogu, kterou Platon vzal za svou, mu neumoznovala vstoupit do
dialogu pod svym jménem; tu musi vZdy promluvit Usty osoby v daném dialogu centrdlni, a zaroven
naznadit, Ze jde o slova té osobé cizi. Tak na pt¥iklad v Ustavé, kdy? li¢i tyrana Usty Sokrata, tento
mluvi jako nékdo, kdo s tyranem Zil pod jednou stfechou a mél tak moznost dobfe ho poznat; Platon
za své prvni cesty na Sicilii Zil pod jednou stfechou s tyranem Dionysiem I. Athénskému ¢tenéfi
nebyla tato forma cizi; autofi komedii promlouvali k divakim Gsty choéru v parabasi, kdyz jim chtéli
fici néco, co v dané situaci, jakoZto obcané, povazovali za véc mimoradné dileZitou.

* %k %k

Vratme se k sloviim, jimiz Platon kondi svij vstup: ,Byl by to muz velice nadany, ktery by doved|
pochopit, Ze jest jisty rod kazdé véci jako idea a jsoucnost sama o sobé, a jesté podivuhodnéjsi, ktery
by to nalezl, vSechno to nalezité posoudil a dovedl to jinému vyloZiti.” Sokrates tato slova kvituje
slovy: ,Souhlasim s tebou, Parmenide, nebot mi mluvis zcela po mém rozumu (135b3-4).
Parmenides nechava bez povsimnuti jak tato Sokratova slova, tak i cely Platoniv vstup, ktery zacind
a konc¢i bezvyhradnou afirmaci ideji jako jsoucen vpravdé jsoucich. Svymi slovy se Parmenides vraci
ke své vlastni kritice ideji, kterou uzavira slovy: ,Avsak, dejme tomu, Ze zase nékdo nepfipusti, Ze jsou
ideje jsoucen, hledé na vSechny nesndaze pravé ukazané a na jiné takové, a nestanovi zvlastni ideu
kazdé jednotlivé véci: tu ani nebude mit, kam by obratil své mysleni, kdyZ nepfipusti, aby byla idea
kazdého ze jsoucen stale taz, a takto zcela znici plsobnost dialektiky (kai houtds tén tou dialegesthai
dunamin pantapasi diaphtherei). Néco takového jsi jisté, jak se mi zda, sam pocitil nejlépe.” —
Sokrates: ,Mas pravdu.’ — Parmenides: ,Co tedy udélas s filosofii?* Kam se obratis, kdyzZ jsou tyto véci
nedoresSeny?’ — Sokrates: ,To, myslim, prozatim jeSté dobre nevidim.” — Parmenides: ,Ano, pfilis brzy
bez predchazejiciho vycviku se pokousis stanoviti jakési krasno a spravedlivo a dobro a kazdou
jednotlivou z ideji. To jsem totiz pozoroval jiz dfive, kdyz jsem té poslouchal, jak jsi zde rozmlouval
tuhle s Aristotelem. Jisté je to krasny a bozsky, dobre to véz, rozbéh, kterym se zenes

k dialektickému zkoumadni, ale napni své sily a vycvic se jesté vice tim, co se zda neuZitecnym a ¢emu
lidé fikaji prazdné mluveni, dokud jsi jeSté mldad; jinak ti pravda unikne.” — Sokrates: ,Jakypak jest
zpUsob toho cviceni?’ — Parmenides: ,Pravé ten, ktery jsi slySel od Zenona. Zato jsem mél také zase
radost, kdyZ jsi jemu fekl, Ze nechces, aby zkoumani bloudilo mezi vécmi viditelnymi a kolem nich,
nybrz aby se zabyvalo onémi jsoucny, ktera by nejvice bylo moZno rozumovym myslenim pochopit a
pokladat za ideje.” — Sokrates: ,Ano, mné se zd3, Ze v této oblasti neni nic tézkého dokazati, ze
jsoucna jsou i podobnd i nepodobnd i Ze se s nimi déje cokoli jiného.’ — Parmenides: ,Dobre. Jest vSak
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tfreba kromé toho délat jesté i toto, chces-li se I1épe vycviditi, nejenom predpokladati, Ze jednotliva
véc jest, a pak zkoumati, co z toho predpokladu vychazi, nybrz také predpokladati, Ze tatdz véc neni.
(135b5-136a2)

Tu stoji za povSimnuti, Ze Parmenides vedI| celou svou kritiku ideji podle tohoto svého navodu.
Nejprve rozehral potize, které jsou spojené s kladenim ideji jakoZto svébytnych jsoucen (130e5-
133b2), pak poukdzal k tézkostem jesté vaznéjsim, jestlize nékdo ideje popre (135b5-c3). Na tomto
principu dialektického uvaZzovani vedl Zenon své dikazy, Ze ,mnohé’ neni, kdyz ukazal, Ze jsou-li véci
mnohé, jsou si protikladné a véci, které jsou si protikladné, nemohou byt. Na zakladé tohoto principu
Parmenides téz povede ukazku cviceni, o kterém tu mluvi.

* %k %k

Sokrates se Parmenida otdzal, jaké cviceni to ma na mysli, a tento vysvétluje: ,Tak na ptiklad, chces-
li, tento predpoklad, ktery dal Zenon: je-li mnohost véci, co z toho musi vychazeti i pro ty mnohé véci
samy v jejich poméru k nim samym i k jednomu, a pro jedno v poméru k nému samému i k tém
mnohym vécem; a zase naopak neni-li mnohosti, zase hledéti, co z toho vyjde i pro jedno i pro
mnohé véci v poméru jak k nim samym, tak i v poméru vzajemném; a ddle zase jestlize bude dan
predpoklad, Ze jest podobnost nebo Ze neni, co pfi jednom i druhém predpokladu vyjde i pro samé
predpokladané vztahy i pro ostatni, jak v jejich poméru k nim samym, tak i v poméru vzdjemném. A
stejné tak je tomu i s nepodobnostiis pohybem is klidem i se vznikanim i se zanikanim i se samym
bytim i s nebytim. A jednim slovem, o ¢emkoli bude pokazdé dan predpoklad, Ze to jest a Ze to neni
nebo Ze se s tim déje cokoli jiného, je tfeba zkoumati dlisledky, jaké vychazeji v poméru k té véci
samé i k jedné kazdé z jinych, kteroukoli by sis vybral, i k vétSimu jejich mnoZstvi a zrovna tak ke
véem; a zase i ty jiné véci je tfeba zkoumati v poméru k nim samym i k jinému, cokoli by sis po kazdé
vybral, jednak s predpokladem, Ze ta véc jest, jednak s pfedpokladem, Ze neni, chces-li po
dokonalém vycviku radné rozeznati pravdu.’ (136a4-c5) — Pravdou, ke které tak ¢lovék podle
Parmenidova soudu nutné dospéje, je ve svétle Uvodni diskuse mezi Sokratem a Zenonem
nepochybné Parmenidova teze, Ze Vse jest jedno (127d6-128b5).

Parmenides ndm tu poddava cenny vhled do filozofovani, které se vedlo v Elejské Skole. Sokrates si
uvédomuje, Ze tu Parmenides mluvi o ¢emsi mimoradné naro¢ném, neni si vsak jist, zda dobre
rozumi, a proto ho zada, aby mu to cvic¢eni predvedl, vychazeje z néjakého predpokladu. Kdyz se
Parmenidovi do toho nechce —,Tézky to ukol, Sokrate, ukladas starému clovéku’ — Sokrates se se
svou zadosti obraci k Zenonovi. ,A Zenon, zasmav se, pry rekl: Pozadejme, Sokrate, samého
Parmenida; nebot to jisté neni mali¢kost, co navrhuje. Ci nevidis, jak tézky ukol ptikazuje$? Véru,
kdyby nas bylo vice, nebylo by vhodné to od ného Zadati, nebot neslusi se takové véci vykladati pfed
mnozZstvim lidi, zvlasté kdyz je ¢lovék v takovém véku; nebot lidé nevédi, Ze bez tohoto prochazeni
tim vSim a bez toho bloudéni neni mozno, aby se ¢lovék setkal s pravdou a nabyl rozumového
poznani. Ja tedy, Parmenide, prosim spolu se Sokratem, abych si to i sdm zase jednou za ¢as
vyposlechl.” (136d4-e4)

Parmenides se necha premluvit a navrhované cvic¢eni predvede: ,0dkud tedy zatneme a ktery prvni
predpoklad si u¢inime? Ci chcete, kdy? uz se méa hrati ta pracna hra, abych zacal od sebe a od svého
predpokladu, tj. abych ucinil predpoklad stran samé jednosti a zkoumal, jaké musi mit dasledky,
jednak jestlize jest jedno, jednak jestlize neni jedno?‘ Parmenidovi odpovida Zenon: ,Ovsemze.
Sokrates se jiz ke slovu nedostane. Zbyld a daleko nejrozsahlejsi ¢ast dialogu se zabyva navrhovanym
cvicenim, které se odehrava v souhfe Parmenida a Aristotela, ktery je mezi pfitomnymi tim
nejmladsim, a jak si Parmenides preje, nebude zabihat do zbytecnosti a prosté vidy odpovi, co si
mysli.
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Zenonova slova ,Pozadejme, Sokrate, samého Parmenida; nebot to jisté neni mali¢kost, co navrhuje.
Ci nevidig, jak t&zky kol prikazuje$?* by bylo Ize chapat jako prosty poukaz k tomu, jak Parmenides
navrhované cviceni charakterizoval. Jeho dalsi slova vSak naznacuji, Ze mluvi o nécem, s ¢im je sdm
dobfe obeznamen: ,Véru, kdyby nas bylo vice, nebylo by vhodné to od ného zZadati, nebot neslusi se
takové véci vykladati pfed mnozstvim lidi (136d4-8).” Tento dojem se proméni v jistotu v zavérecnych
slovech tohoto Zenonova vstupu: ,Ja tedy, Parmenide, prosim spolu se Sokratem, abych si to i sdm
zase jednou za ¢as vyposlechl.’ Platon je v tomto pohledu na Elejskou Skolu konzistentni. Kdyz
Theodoros privadi k Sokratovi hosta z Eleje v dialogu Sofistes, Sokrates se domniva, Ze privadi
jakéhosi boha zbéhlého v slovnich sporech a rozporech (theos 6n tis elenktikos, 216b5-6). Kdyz pak
Sokrates Zad3, aby host z Eleje vysvétlil, jak se v Eleji divaji na sofistu, politika a filozofa, zda je
pokladaji za jeden a tyZz pojem, nebo za dva pojmy, nebo za pojmy tti, host sdéluje, Ze na tu otazku je
snadnd odpovéd, Ze jsou povaZovani za tfi druhy, Ze vsak ,jeden po druhém jasné vymeziti, jaka je
jeho podstata, to neni mala ani snadna prace.’ — Theodoros: ,Nahodou ses, Sokrate, chytil
podobného pfedmétu, na jaky jsme se ho vyptavali jiz dfive, nez jsme sem pfisli, a on i tehdy uzival
proti ndm tychz zaminek jako nyni proti tobé; vidyt pravi, Ze to slySel dostatecné a Ze to
nezapomnél. (217b1-8) Platon vsak v Sofistovi naznaCuje, Ze host z Eleje, tedy Platon pfevleceny do
elejského havu, cviceni praktikovana v Elejské skole podstatné reviduje a prekracuje. Aby host z Eleje
mohl skoncit skute€nym vymezenim sofisty, a ne sofistou charakterizovanym uréenimi sobé
protikladnymi, ktery bz byl pouhym projevem Parmenidova veskerenstva v jeho jednosti, musi
Parmenidovo uceni radikalné revidovat: ,Bude ndm nutno podrobit zkouseni nauku otce Parmenida
a nasilné dokazovat, Ze nejsoucno v jistém smyslu jest a naopak zase Ze jsoucno jakymsi zplsobem
neni (Sofistes, 241d5-7)." Jen tak totiz mliZe Platon zajistit existenci ,mnohého’ na vSech rovinach,

v nichz se s ,mnohym’ mzeme setkat, at v temné oblasti mezi absolutnim nebytim a bytim, v ném:
se pohybuje sofista, nebo v oblasti jasné pravdy, tedy v oblasti ideji, kam je zaméren zrak filozoflv
(Sofistes 253b-254b).

V dialogu Parmenides jako takovém nic takového neni, protoze pro obranu ideji vtomto dialogu je
podstatnad jeho historicita; Platon tu stoji v pozadi jako ten, kdo namitky, které jsou Parmenidem
proti idejim vznaseny, od svého mladi znal; ve svém vstupu —od 133b4 do 135b4, v to pocitaje
Sokratovo bezvyhradné pfitakani afirmaci ideji v tom vstupu prednesené — pak mohl veskeré ty
namitky prosté oznacit jako nepravdu, jako prazdné Feéi, a to s poukazem na Ustavu, kde ukdzal, 7e
pouze ideje skytaji pravé poznani, protoZe pouze ideje skutecné jsou; veskeré namitky proti ideam
vychazeji z oblasti rozprostirajici se mezi bytim a nebytim, ze které ve vztahu k idejim nemuze
vychazet nic nez pouhé domnénky, které se nemohou zakladat na pravdé. (Ustava 473c11-480a13)

Jakmile vezmeme vazné historicitu setkani mezi Sokratem, Zenonem a Parmenidem, jak na ni Platon
trvd v Uvodni ¢asti dialogu, uvédomime si tu jesté jednu zdvaznou skute¢nost. Parmenides tu postavil
Sokrata do situace, v niZ ideje nemohl ani pfijmout ani odvrhnout. V této situaci se Sokrates
pohyboval az do svého soudu, kde celou svou obranu postavil na svém filozofickém nevédéni. Platon
nam tu dava kli¢ k pochopeni svych dialogt, v nichZ Sokrates hraje hlavni Ulohu. Sokrates tu k ideam,
které Platon poznal, poukazuje, sdm nemlze jinak, nez o idejich pfemyslet, o nich mluvit, k nim
poukazovat, jemu samému vSak Platonovo nahlédnuti ideji zaloZzené v poznani neni dano.

" Platdn, Parmenidés, OIKOYMENH, Praha 1996, str. 7.

i The Parmenides is narrated by Cephalus of Clazomenae, who has heard it from Plato’s half-brother Antiphon,
who heard it in turn from Pythodorus, a student of Zeno, who was present at the original conversation (str.
69)... The conversation that follows is a fiction: it could not have occurred (str. 71) ... Cornford‘s argument by
itself is decisive: , To suppose that anything remotely resembling the conversation in this dialogue could have
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occurred ... would make nonsense of the whole history of philosophy in the fifth and fourth centuries” (str.
74)." (Plato’s Parmenides, translated with ,Comment’ by R. E. Allen, Yale University Press, 1997, str. 69-74.)

il pokud neuvedu jinak, citovat budu pfeklad Fr. Novotného.

v H, Siebeck, ,Platon als Kritiker aristotelischer Ansichten’, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik,
107 Band, Leipzig 1896, str. 3-5.

v Siebeck, str. 3.

vi Tu stoji za pozornost, Ze Novotny neni s chybnym pfekladem Parmenida 132¢9-11 sam. Poprvé jsem se

s timto chybnym prekladem setkal u Cornforda: ,And besides, according to the way in which you assert that
the other things have a share in the Forms, must you not hold either that each of those things consists of
thoughts, so that all things think, or else that they are thoughts which nevertheless do not think?‘ Pak jsem
narazil na Allenovu variantu, kterd obsahuje tutéz chybu: ,Really? Then what about this: in virtue of the
necessity by which you say that the others have a share of characters, doesn‘t it seem to you that either each
is composed of thoughts and all think, or that being thoughts they are un-thought?‘ A tu mé napadlo se
podivat na preklad slavného predstaveného Balliol College Oxfordské univerzity, Benjamina Jowetta. Jak se
dalo ocekavat, tataz chyba: ,Then, if you say that everything else participates in the ideas, must you not say
either that everything is made up of thoughts, and that all things think; or that they are thoughts but have no
thought?’ | tu mé napadlo se podivat na slavného némeckého prekladatele Platéna, Schleiermachera, a jak
bylo Ize ocekévat, série chybnych prekladd dané pasaze zacind jeho prekladem: ,Wie aber weiter, wenn du
behauptest, dass die tibrigen Dinge die Begriffe aufnehmen, musst du nicht entweder glauben, dass jedes aus
Gedanken bestehe, und dass sie alle denken, oder dass sie zwar Gedanken sind aber undenkende?’



