Platonovych prvnich sedm dialog, zrcadlo jeho touhy po politické ¢innosti

V nasledujicim textu se budu zabyvat sedmi dialogy — Faidrem, Charmidem, Hippiem Vétsim,
Lysidem, Kleitofonem, Hippiem Mensim a Menonem. Pokusim se ukazat, Ze Platon tyto
dialogy napsal béhem tfi let, od roku 405, kdy psal Faidros, do roku 402 pt. n. ., kdy napsal
Menon. Tu se rozchazim s modernim platonskym badanim, podle néhoz Faidros patfi mezi
dialogy pozdni a Platon zacal své dialogy psat aZz po Sokratové smrti, tedy po roce 399.

Zacnu Zivotopisnou tradici, ktera se vztahuje k datovani Faidru. Diogenes Laertsky pise: ,A
existuje tradice, Ze Platon napsal Faidros jako svij prvni dialog, a vskutku to téma dialogu
ma v sobé cosi mladického; a Dikaiarchos kritizuje cely zplsob, kterym je dialog psan, pro
jeho svarlivost.” (111.38) Pocinaje Tennemanem byla tato tradice odmitnuta s tim, Ze hlavnim
tématem dialogu je laska, jez se nékomu v starovéku zdala byt tématem nehodnym Platona
zralejsiho (System der platonischen Philosophie, Lipsko 1792, dil 1).

Na pocatku dvacatého stoleti byl publikovan Hermeillv komentar k Faidru, ktery ukazuje, ze
vztahovani ,mladickosti‘ Faidru k tématu lasky je pochybené. Hermeias totiz dialog brani
proti starovékym kritikim, podle nichz Platon v dialogu , jako mladi¢ek” argumentoval pro a
proti lasce, a proti Lysiové reci argumentoval jako ,,svarlivy mladik” (/n Platonis Phaedrum
Scholia, 9).

V zarazeni Faidru mezi pozdni dialogy sehrdlo podstatnou Ulohu objeveni rozsahlych
fragment( Ciceronova spisu De Republica v roce 1820 kardinalem Angelo Mai, prefektem
Vatikanské knihovny, a publikovaného v roce 1822. Centrdlni Ulohu tu hrdla nasledujici
diskuse. Scipio Afrikanus chvali Sokrata za to, Ze se odmital zabyvat nebeskymi fenomény.
Tubero mu na to odpovida: ,Nevim, Afrikane, proc se traduje, Ze Sokrates zavrhoval veskeré
takové diskuse a zabyval se pouze otazkami lidského Zivota a moralky. Jakou vérohodnéjsi
autoritu Ize tu o Sokratovi uvadét nezli Platona? V jehoZ knihach na mnoha mistech mluvi
Sokrates tak, Ze téz, kdyz diskutuje o moralce, o ctnostech, posléze o obci, nicméné
aritmetiku, a geometrii a harmonii se s tim snaZi spojit po zplisobu Pythagora.” Scipio mu na
to odpovida: ,Tyto véci se maji tak, jak rikas; myslim vsak, Ze jsi slySel, Tubero, Ze kdyz
Sokrates umfel, Platon se nejprve za ucelem studia vydal do Egypta, pak do Itdlie a na Sicilii,
aby si prostudoval Pythagorovy objevy ... a protoze v té dobé v téch mistech bylo
Pythagorovo jméno ve velké vaznosti, Platon se Pythagorejcim a tém studiim vénoval. A
tak, protoZe Sokrata nade vSe miloval a vSe chtél jemu pfipsat, spojil sokratovsky Sarm a
subtilnost jeho feci s Pythagorovou obskurnosti.” (I. 15-16)

Ke konci De Republica Ciceron reprodukuje dikaz nesmrtelnosti duse z Faidru v ramci
kosmologickych uvah prevzatych z dialogu Timaios, z ¢eho lze usoudit, Ze povazoval Faidros
za dialog napsany pod vlivem Pythagorejc. To pfivedlo Stallbauma, Hermanna (Geschichte
und System der platonischen Philosophie, Heidelberg 1839) a pod jejich vlivem ostatni
némecké platonisty k tomu, Ze odmitli Schleirmacherovo datovani Faidru jakoZto dialogu
prvniho napsaného jesté za Zivota Sokrata; dialog zaradili mezi spisy napsané po Platonové
navratu z Italie a Sicilie.

V Oratoru, napsaném o nékolik let pozdéji, Ciceron dava prichod svému nazoru v De
Republica jen naznacenému, Ze Platon napsal Faidros, kdyz dosahl zralého véku. Pise:



»,Taktka na zavér Faidru Sokrates fika: ,MIad je jesté Isokrates, Faidre; co vSak o ném véstim,
rad reknu ... Podle mého zdani je svym pfirozenym zaloZzenim lepsi, nez aby byl uvadén

v pomér s fe¢mi Lysiovymi ... jest totiz od prirody jakasi filozoficka laska k moudrosti v mysli
toho muze.’ Toto Sokrates vésti o mladikovi, Platon to vSak piSe o Isokratovi zralého véku
(de seniore), a piSe to jsa jeho soucasnikem, a tento ostry kritik vSech rétor(i tohoto
jediného obdivuje.” (42) Jak Stallbaum upozoriiuje, Rimané uzivali terminu senior, kdy?
mluvili o ¢lovéku ve véku mezi pétactyriceti a Sedesati lety (Platonis Phaedrus, 2. vydani,
1857, str. cxiii, cxvii, cxx).

Ciceron napsal Orator ke konci roku 46 pt.n.l. O necely rok pozdéji, v Tuskulskych disputacich
vSak svlj nazor z De Republica a Oratoru revidoval. Ciceron tu piSe: ,,O Platonovi se traduje,
Ze za Ucelem poznani Pythagorejcu prisel do Itdlie a prostudoval veskeré jejich uceni a byl
jakozto prvni nejen téhoz minéni o nesmrtelnosti dusi jako Pythagoras, ale ze k tomu podal i
dikaz (1.39).“ V De Republica se Ciceron domnival, Ze podle tradice Sel Platon do Italie

k Pythagorejclim a pod jejich vlivem vzal za své jejich u¢eni o nesmrtelnosti duse jakozto
principu veskerého kosmického pohybu, které ptednesl ve Faidru. V Tuskulskych disputacich
dovozuje, Ze se Platon v Itdlii s u¢enim Pythagorejct seznamil a zjistil, Ze co se nesmrtelnosti
dusi tyka, Pythagoras byl téhoz nazoru jako on sam.

Ze tu jde o podstatnou revizi ukazuje pasaz, ktera zac¢ina poukazem na Apollonovo prikazani:
,KdyZ tedy rika ,Poznej sebe sama’, fika toto: ,Poznej svou dusi’ ... Z toho se zrodil onen
PlatonGv dlkaz, ktery Sokrates vyklada ve Faidru a ktery jsem podal v Sesté knize De
Republica.” (1.52-53) Nasleduje Ciceron(v preklad dikazu nesmrtelnosti duse, tak jak je
podan Sokratem ve Faidru a Ciceronem v De Republica: ,Co se stale pohybuje, je
nesmrtelné; co vsak pohybuje néc¢im jinym a jest pohybovano od néceho jiného, to ma
ustani pohybu a tim i ustani Zivota. Jediné to, co pohybuje samo sebe, nikdy se neprestava
pohybovat, protoZe neopousti samo sebe, nybrz toto je i vSem jinym vécem, které se
pohybuiji, zdrojem a pocatkem pohybu ... Nebot kazdé télo, kterému se dostava pohybu
zvenku, je bezduché, které je vSak odusevnéné, pohybuje se zevnitf, samo ze sebe, protoze
toto jest ptirozenost a sila duse; je-li vSak tomu tak, Ze neni nic jiného, co by pohybovalo
samo sebe, nez duse, urcité se nenarodila a je vécna.” (1.53-4)

Tento dlkaz Ciceron komentuje slovy: ,Necht se dohromady spoji vSichni plebejsti
filozofové — takového nazvu si totiz zaslouzi ti, ktefi nesouhlasi s Platonem a Sokratem a
jejich skolou — nejen Ze nikdy nic tak elegantné nevysvétli, ale ani jen nepochopi, jak subtilni
je ten zavér. Duse je si tedy védoma toho, Ze se pohybuje; a kdyz si je toho védoma, je si
védoma toho, Ze se pohybuje svou silou, ne jinou, a nemUzZe se stat, Ze by sebe samu
opustila. Z ¢ehoz vyplyva véénost.” (1.55) Tu Ciceron nemluvi o Sokratovi jako o postavé
Platonem ve Faidru stvorené, jiz dal Platon tento dlkaz do Ust, jak véc vidél, kdyz psal De
Republica. Tu mluvi o Sokratovi vedle Platona sice na druhém misté, nicméné jako o
svébytném filozofovi. Pro to je nejlepSim vysvétlenim, Ze se mu dostal do rukou doklad o
tom, Ze Platon napsal Faidros za Sokratova Zivota, naceZ dospél k nazoru, Ze dlkaz je sice
Platonlv, Sokrates ho vsak plné pochopil a vzal za svj.

Pak Ciceron pfipomina dialog Menon, v némi je chlapec podroben dotazovani tykajicimu se
Ctverce: ,,z ¢eho chce Sokrates vyvodit, Ze uceni se neni nic jiného nez rozpominani. Kteryzto



bod jesté daleko presnéji vyklada v té reci, kterou mél v ten samy den, v némz odesel ze
Zivota; uci totiz ze kdokoliv, kdo se zda byt vSech véci neznaly, svymi odpovédmi na dobre
kladené otazky ukazuje, Ze se pti tom ty véci neuci, nybrz rozpomindnim znovu poznava. A
vskutku neni nikterak mozné se stat, abychom od détstvi méli tolik a tak vyznamnych pojm
vrozenych a jakoby vtisknutych v nasich dusich, aniz se duse pred vstupem do téla
intenzivné zabyvala poznanim véci.” (1.57)

Ze tu Ciceron mluvi o historickém Sokratovi Platonem v Menonu a Faiddnu pfedstaveném,
to zcela jasné vyplyva z pasaze, kde pise: ,Veden témito a takovymito dlivody Sokrates ani
nehledal advokata k soudu, kde Slo o Zivot, ani se pokorné nedoprosoval soudc(, a projevil
svobodomyslny vzdor vychazejici z duchovni velikosti, ne z pySné arogance, a v posledni den
svého Zivota o této véci (tj. o nesmrtelnosti duse, o které byla po celou dobu vedena fec)
dlouze diskutoval a nékolik malo dni pred tim, kdyZz mohl byt snadno z vézeni vyveden,
nechtél, a pak, kdyZ onen smrt nesouci pohar jiz takrka drzel v ruce, mluvil tak, ze se
nezdalo, Ze je tlacen ke smrti, nybrz Ze stoupa do nebe.” (1.71)

Co se stalo v tom relativné kratkém obdobi mezi Ciceronovym publikovanim Oratoru a
sepsanim Tuskulskych disputaci? V dopise Attikovi z konce roku 46 pr.n.l. Ciceron vyslovuje
potéseni nad tim, Ze si Attikus nasel ¢as, aby Orator Cetl, a dékuje mu za opravu citace

z Aristofana v Oratoru 29, kterou mylné pfipsal Eupolidovi. V dopise z 28. kvétna 45 pf.n.l.
pise: ,Velice bych si pral abys mi poslal knihy Dikaiarcha, o kterych pises.” V dopise z 29.
kvétna svou prosbu opakuje: ,Preji si, abys mi poslal obé Dikaiarchovy knihy o dusi.”

V dopise z 3. ¢ervna Attikovi oznamuje: , Knihu Dikaiarcha jsem obdrzel.” Z odkazl na
Dikaiarcha v Tuskulskych disputacich |ze usoudit, Ze se Dikaiarchos ve svém spisku o dusi

s Platonovou nesmrtelnou dusi a jeho Faidrem vyrovnaval: ,,Co mam fici o Dikaiarchovi,
ktery tvrdi, Ze duse je naprosté nic (1.24)?“ KdyZ pak ve ctvrté knize Ciceron mluvi o smysiné
lasce, tu pise: ,Kdo muzZe pochybovat o tom, co basnici chtéji fici, kdyz mluvi o Gnosu
Ganymeda? ... A tu jsme povstali my filozofové, abychom po pfikladu naseho Platona,
kterého ne nepravem obvinuje Dikaiarchos, dodali Iasce vaznosti.” (IV.71) Na co tu Ciceron
narazi, kdyz mluvi o tom, Ze Dikaiarchos nevini Platona bez pficiny? Ve Faidru Platon mytus
o Ganymédovi evokuje, kdyZ mluvi o naplnéni lasky mezi milovanym mladikem a filozofem,
ktery ho miluje: ,tu jiZ pramen onoho proudu, jejz Zeus, miluje Ganyméda, pojmenoval
himeros, touha, bohaté plyne k milovniku a jednak vnikne do ného, jednak, kdyz uz je zcela
naplnén, odtéka ven (255c1-4).“

Lze se tedy domnivat, Ze to byl Dikaiarchiv spis o dusi, ktery Cicerona privedl k tomu, Ze
zacal vidét Faidros jako dialog, ktery Platon napsal za Sokratova Zivota. Co jiného ho mohlo
privést k tomu, Ze prestal vidét Platon(v dlikaz nesmrtelnosti duse jako vysledek jeho
Pythagorejskych studii za cesty do Itdlie a na Sicilii, ale zacal jej vidét jako jeden z dlkaz(,
ktery vedl Sokrata k tomu, Ze se na soudé choval tak, jak se tam choval, Ze odmitl pfistoupit
na to, aby ho pratelé z vézeni vysvobodili, a Ze v posledni den svého Zivota nemluvil tak, jako
by ho c¢ekala smrt, nybrz jako by byl na cesté do nebe? — To neni bez vyznamu, protoze
Dikaiarchos byl Zakem Aristotelovym a jak jsme vidéli, starovéka Zivotopisna tradice ho
spojuje s datovanim Faidru jakozto Platonova prvniho dialogu.



Starovéka tradice, podle které prvnim dialogem, ktery Platon napsal, byl Faidros, je

v souladu s Aristotelovym vykladem o tom, jak Platon k Idejim priSel. Podle jeho podani se
Platon ve svém mladi stal stoupencem Herakleitova uceni, Zze veskeré véci, které svymi
smysly chapeme, jsou v ustavicném toku a zadné poznani (epistémé) o nich neni mozné. Na
tomto pozadi Platon pfijal za svého Sokrata, ktery se zabyval etickymi problémy a v jejich
rdmci jako prvni zastavil (epistésantos) svou mysl na definicich. Diky tomu Platon dospél

k domnéni, Ze se to délo ve vztahu k jinym jsoucnim a ne k vécem naseho vnimani, protoze
nic z véci vnimaného svéta nelze vymezit obecnou definici, jezto se ustavicné promeénuji;
,takovato jsoucna nazval Ideje” (Metafyzika 987a32-b8).

Aristotellv dliraz na pojem epistémé (poznani), ktery v fectiné znamena ,zastaveni se
(histémi) na [nécem)] (epi)”, je podstatny; veskeré véci svéta nasich smysll jsou v ustavicném
toku, zaddné zastaveni se tu neni mozné, neni tu tedy mozna epistémé. Tu se Platon
filozoficky setkal se Sokratem a nahlédl, Ze jeho zastaveni (epistésantos) mysli na definicich
se musilo vztahovat ke zcela jinym jsoucnostem, které takové zastaveni mysli umoznuji, tedy
k Idejim.

Diogenes Laertius piSe, Ze Platon nejprve filozofoval podle Herakleita; kdyz pak chtél
soutézit o cenu svou tragédii, pred Dionysovym divadlem se zaposlouchal do Sokrata, spalil
ty své basné a od té chvile — bylo mu tehdy, jak tradice pravi, dvacet let — se stal Sokratovym
posluchacem. (lll. 5-6)

Lenaea se konala na pfelomu ledna a Unora a tu si Ize dobfe pfedstavit, Ze se Sokratovi
posluchaci pred Dionysovym divadlem hrali pfi ohni¢ku a Ze tu Platon své tragédie (soutézilo
se tfemi tragédiemi a jednim satyrskym dramatem) hodil do ohné se slovy , Hefaiste (blh
ohné), pojd sem, Platonovi je té tu ted zapotiebi (Diog. Laert. Ill. 6)“ Platon byl z predni
aristokratické rodiny a jisté byl nadéjnym basnikem; Ze se svych tragédii takto dramaticky
vzdal, kdyZ se do Sokrata zaposlouchal, a od té uddlosti se stal jeho posluchacem, to jisté
neuslo pozornosti. Pfedevsim to neuslo pozornosti Aristofana, ktery ve svych komediich po
leta Sokrata a jeho Zaky karikoval. Dva roky poté, co Platon své tragédie hodil do ohné,

v roce 405 pr.n.l., kdy v Athénach Slo o vSecko, a predevsim o to, aby se do politiky vlozili
viichni schopni lidé, kterym $lo o dobro obce, Aristofanes ve své nejslavnéjsi komedii Zdby
privadi z podsvéti pisatele tragédii Aschyla, aby Athény zachranil, a tu se jeho chér raduje
nad tim, Ze uZ nebude vyseddvat okolo Sokrata a tlachat odhodiv muzické uméni (1491-3).

Aristofantv chor se tu prevtélil do Sokratova spolubesednika, aby jeho sty vyslovil radost
nad tim, Ze po prichodu Aischyla jiz nebude musit sedét vedle Sokrata a tlachat. Slova
,»odhodiv muzické uméni“, kterymi je Sokratlv spolubesednik charakterizovan, jsou tu
podstatna. Aby popévek mohl v divacich vzbudit smich, musilo tu jit o néco, o ¢em se
obecné védélo. Na koho jiného tu mizZe Aristofanes poukazovat nez na Platona? Tento
popévek chéru Zab tak nejenom potvrzuje zpravu v Diogenovi Laertském o tom, Ze se Platon
stal Sokratovym posluchacem poté, co hodil své tragédie do ohné, ale zaroven ndm
poskytuje datum, po némz je tfeba Faidros datovat. Neni totiz myslitelné, Ze by Aristofanes
byl mohl spojit odhozeni muzického uméni s besedovanim spolu se Sokratem poté, co
Platon napsal Faidros, v némz rozehral filozofii do muzické krdsy a poukazal k filozofii jako
k tomu nejvétsSimu muzickému uméni (259d).



Aristofanovi pravdépodobné vdécime za to, Ze Platon Faidros napsal, kdyz k tomu byl
Zdbami podnicen. Jak totiz zavéreéna ¢ast Faidru ukazuje, v té dobé se Platon spolu se
Sokratem dival na psané slovo jako na nezivotnou napodobu slova mluveného, které jediné
je v dusi schopné zasit a kultivovat filozofii; jen mluvené slovo tehdy vidél jako nositele a
uskutecniovatele opravdového muzického uméni. Jak vime z Platonova Faiddnu, Sokrates,
ktery filozofii nepsal, mél béhem svého Zivota opakovany sen, v némzZ mu bylo pfikazovano
,délej muzické uméni a pracuj na tom*“, coz si vykladal jako pfikaz vénovat se filozofii,
protoZe tuto povazoval za nejvétsi muzické umeéni (61a3-4).

Platon ve Faidru zachytil UZas nad tim, jak se mu na pozadi herakleitovského svéta otevrel
svét pravého jsoucna: , Ta nadsvétni mista dosud Zadny z naSich basnikl neopévoval, jak by
zaslouzila, ani nikdy nebude opévovat. M3 se to s nimi takto — musim se totiz odvazit
povédéti pravdu, zvlasté kdyZz mluvim o pravdé — tento prostor zaujima bezbarva, beztvara a
nehmatatelna jsoucnost vskutku jsouci [Novotny poznamenava lakonicky: ,Jsoucnost
Ideji.”], viditelna jedinému fidi¢i duse rozumu, k niz se vztahuje pojem pravdivého védéni“.
(247c3-d1, preklad z Platonovych spisu s vyjimkou Kleitofona je vtomto textu Frantiska
Novotného)

Tato slova Platon pronasi Usty Sokrata. Jak si Ize vysvétlit, Ze dal do Ust Sokrata své
nejvlastnéjsi myslenky, a to za Sokratova Zivota? Blizsi prihlédnuti k Faidru ndm na tuto
otazku pomuzZe najit odpovéd.

Kdyz Faidros Sokratovi docetl Lysiovu erotickou fec, otdzal se: ,Jak se ti zda, Sokrate, ta rec?
Nemyslis, Ze je nadherné pronesena?” Sokrates mu na to odpovida: ,Pfimo bozsky, priteli,
takze jsem ohromen. A to se mi stalo skrze tebe, Faidre, jak jsem se na tebe dival, protoze se
mi zddlo, Ze od té reci za Eteni pfimo zaris; maje totiz zato, Ze ty rozumis takovymto vécem
vice nez ja, nasledoval jsem té a pfi tom nasledovani jsem se dostal spolu s tebou, bozskym
¢lovékem, do bakchického vytrzeni.” (234d1-6)

Ve skutecnosti Sokrates pozorné sledoval Lysiovu fec a jeho slova ,,maje totiz zato, Ze ty
rozumis takovymto vécem vice nez ja“ jsou plna ironie. Znamena to vsak, Ze ironizuje, kdyz
mluvi o bakchickém vytrZzeni, s nimz Faidrovo nadseni sdilel? Nemyslim. Platon ndm tu dava
moznost si predstavit, s jakym nadSenim Sokrates spolu s nim sdilel jeho vystupy do Fise
Ideji. Jak mu o tom Platon mohl nevykladat, zejména kdyz to byl Sokrates, kdo mu svym
usilim o definice moralnich pojm tuto fisi otevrel?

KdyzZ se pak Sokrates o Lysiové reci vyslovi kriticky a Faidros jeho kritiku odmitne s tim, Ze na
Sokrates s nim nemUzZe souhlasit: ,,nebot stafi a moudfi muzové a Zeny, ktefi o téch vécech
mluvili a psali, usvédci mé z nepravdy, jestlize to, kvli tobé, pripustim (235b7-9).” Kdyz se
Faidros ptd, od koho to slysel, Sokrates odpovida: ,Nyni to nemohu tak hned fici, ale patrné
jsem to od nékoho slysel bud snad od krasné Sapfé nebo od moudrého Anakreonta neboi
od nékterych spisovatelll nebasnikd. Jaky mam dlkaz pro to, co fikdm? Mam jaksi pIné
srdce, vzacny pfiteli, a citim, Ze bych vedle této fe¢i doved| promluviti jinou ne horsi. Ze pak
jsem sdm od sebe z toho nic nevymyslil, vim dobfe, jsa si védom své nevédomosti; zbyva



tedy, myslim, Ze jsem jako nadoba naplnén odnékud z cizich zdroji prostfednictvim sluchu.”
(235c2-d1)

Jestlize Sokratovo nevédéni tvori zaklad Sokratova filozofického bytovani, které

v entusiastickém vytrzeni prekracuje svou prvni feci o lasce, o to vice to plati o palinodii,
jeho druhé reci o lasce, kde Sokrates definici duse jakozto pohybu pohybujiciho sebe sama a
pohledem do fiSe Ideji, tj. skute¢nych jsoucen, které jsou pfedmétem poznani, své nevédéni
prekracuje.

V Charmidu, dialogu nasledujicim, Sokrates své nevédéni postavil proti myslence pohybu
pohybujiciho sebe sama, zaroven vSak poukazal na Platona jako na muze, schopného véc
vyresit. Kdyz totiz Kritias definuje rozumnost jako poznani sebe sama, Sokrates to
zpochybnuje otdzkou, zda poznani sebe sama je vibec mozné: ,Pohyb, Ze by sdm sebe
pohyboval, a teplost, Ze by sama sebe palila, vSsechny takové véci by u jednéch zpUsobily
neddvéru u nékterych snad ne. Jisté je tu potiebi néjakého velikého clovéka, ktery by to o
vSech pfipadech dostatecné rozlisil, zdali Zadné ze jsoucen nema svou zpUsobilost samo

v poméru k sobé samému, nybrz k nééemu jinému, ¢i nékterd ano, jina ne; a jestlize jsou
nékteré véci, které se vztahuji svou zplsobilosti samy k sobé, zdali jest mezi nimi védéni, za
néz my pokladdme rozumnost (séphrosunén). Ja sdm sobé neduvétuji, Ze bych byl schopen
vystihnout tyto rozdily.” (168e9-169a8)

Novotného ,Jisté je tu potiebi néjakého velikého ¢lovéka, ktery by to o vSech pfipadech
dostatecné rozlisil“ je véta podminovaci, Sokratovo hostis touto kata pantén hikands
diairésetai je vsak budouci Cas. Spravné tedy: ,Jisté je tu potiebi néjakého velikého ¢lovéka,
ktery to ve vSech pripadech dostatecné rozliSi.” Charmides se dramaticky odehrava v roce
429 pt.n.l., tedy v roce, v némz se Platon narodil (Diog. Laert. 111.3), respektive dva roky pred
jeho narozenim, narodil-li se v roce 427 pf.n.l. (Diog. Laert. 111.2). Platon tu v Charmidu
nechava Sokrata véstit.

V dialogu Hippias Vétsi, ktery nasleduje jako dialog tieti, Sokrates dava prichod svému
nevédéni tvari v tvar ideji krasna, ktera je ve Faidru ideou dominujici. Tim se ve skutecnosti
stavi proti roli, kterou mu Platon ve Faidru pfipsal, to viak preklenuje tim, Ze své nevédéni
stavi proti sobé samému. Své dotazovani Hippia na to, co je krasno, otevira slovy: ,,Nedavno
totiz, mlj drahy, mé kdosi uvrhl do rozpak, kdyz jsem v jakychsi recech jedny véci hanél
jako osklivé a jiné vychvaloval jakozto krasné a on mi dal néjakou takovou otdzku, a to velmi
uStépacné: ,0dkud pak ty, Sokrate, vis, které véci jsou krasné a které osklivé? Hled, mohl bys
fici, co je krdsno?‘ A ja jsem byl pro svou chabost na rozpacich a nedoved!| jsem mu radné
odpovédét; odchazeje z té schiizky zlobil jsem se sdm na sebe a délal si vycitky a vyhrozZoval
jsem, Ze jakmile se setkam s nékym z vas moudrych muz(, poslechnu si vas, nauc¢im se,
procvic¢im se a pjdu zpét k tomu tazateli, abych se dal znovu do toho slovniho boje.”
(286¢5-d7)

KdyzZ se pak veskeré definice krasna, které Hippias navrhne, ukazou jako zpozdilé, a rovnéz
tak veskeré definice, které navrhne Sokrates, jako vadné, Sokrates dava na zavér jesté
jednou slovo svému kritikovi: , A prece jak budes ty védét, zdali kdo krasné provedI| fe¢ nebo
kterykoliv jiny vykon ¢i ne, kdyz neznas krasno? A kdy?z jsi v takovém stavu, myslis, Ze je pro



tebe lepsi spiSe Zit neZli byt mrtev?” (304d8-e3) — V tu chvili jiz kazdy ¢tendr davno vi, Ze
Sokratlv kritik neni nikdo jiny neZ Sokrates sam, jeho sebekritické ,,ja“.

AzZ dialog Lysis ukazuje, Ze napéti, které tu narlstalo mezi Sokratem nevédoucim a Platonem
s jeho védénim, bylo napétim, které se Platon pokousel v Sokratové zajmu a v zajmu vsech,
kdo byli pod jeho vlivem, odstranit tim, Ze ho pfiméje k tomu, aby své nevédéni prekonal —
zatim neulspésné. A tak v Lysidu ukazuje, ze kdyz Sokrates své nevédéni domysli, to ho
pfipravi i o to jediné uméni, v némz se povazoval za experta, jeho znalost toho, jak mladym
lidem napomahat navozovat jim prospésné a blahodarné pratelské a lasky plné vztahy.

Predeslal jsem, Ze ¢tyfi dialogy, které jsem zatim uved|, tedy Faidros, Charmides, Hippias
Vétsi a Lysis vidim jako dialogy napsané za Sokratova Zivota a Ze se v tom rozchdzim

s modernim platonskym badanim, podle néhoz Platon zacal své dialogy psat aZ po Sokratové
smrti. Nyni naznac¢im, jak mé datovani téchto Ctyr dialogli proménuje pohled na Platona a
jeho dilo. Zaénu Charmidem, Platonovym druhym dialogem.

Frantiek Novotny v ,Uvodu‘ ke svému prekladu tohoto dialogu pise: , Ve vypravovani o bitvé
u Munychie pise Xenofon: ,Padli tam z tficeticlenné vlady Kritias a Hippomachos,

z deseticlenné vlady v Peiraieu Charmides, syn Glaukonuv.’ Touto bitvou r. 403 pf. Kr. byla

v Athéndch zni¢ena nékolikamésicni vladda oligarchické tficitky a vitézna strana obnovila
demokratickou Ustavu. V myslich athénskych demokratd méla osobnost Kritiova zlou
pamatku; bylo mu pficitdno, Ze se oligarchicka vlada hlavné jeho plsobenim zvrhla

v hrizovladu. | na Charmidovu jménu Ipéla vina Ucasti v protidemokratickém nasili. Jinou
ulohu maji Kritias a Charmides ve svété myslenek, jejz vytvorilo Platonovo uméni ...
Platonovo uméni jim bere jejich pozemsky Zivot a Cini je ucastnymi jiného Zivota ve svém
vlastnim svété.”

Podivejme se tedy, co za svét si Platon svymi dialogy po Sokratové smrti vytvofil. Charmides
je vénovan pokusu nahlédnout, co je séphrosuné, ctnost, kterou Novotny preklada jako
rozumnost, jez se vSak preklada téz jako sebekontrola, respektive umérenost. Sokrates tu
zkoumad definice této zdatnosti navrzené Charmidem, pak Kritiou. KdyZ ukaze, Ze ani jedna

z navrhovanych definic nevyhovuje, hodl3 celou véc ukoncit narkem nad svym nevédénim,
které ho Cini neschopnym véc fadné zkoumat. Charmides mu vSak na to odpovi, Ze co se
toho jeho nevédéni ty¢e, moc mu to nevéfi, a ze nevidi Zddnou prekazku, kterd by branila,
aby se od ného v této zdatnosti nechal vzdélavat (176b1-4). Kritias mu to nejen Ze schvaluje,
ale nabada ho, aby se Sokrata viibec nepoustél. Charmides mu na to odpovida: , Bud jist, Ze
se ho budu drzet a nebudu se od ného vzdalovat; vzdyt bych délal hroznou véc, kdybych
neposlouchal tebe, svého porucnika, a nedélal, k cemu mé vybizis.” — Kritias: ,Ano, jisté té

k tomu vybizim.“ — Charmides: ,,Udélam to tedy, pocinaje dnesnim dnem.” (176b9-c4)

Tu se Sokrates ptd: ,,0 ¢em se to radite?” Charmides odpovi: ,,0 nicem, ale uz jsme uradéni.”
— Sokrates: ,,UZije$ tedy nasili, a ani mi nepovolis predbézné vySetfovani?“ — Charmides:
,Bud'jist, Ze uZiji nasili, kdyZ tento zde pfikazuje; vzhledem k tomu zase ty uvazuj, co
udélas.” — Sokrates: ,Zadna nezbyva Gvaha; nebot tobé&, kdyz by ses pokousel néco délat a
uzival nasili, nikdo na svété nebude s to odporovat.” — Charmides: ,Tedy neodporuj ani ty!“
— Sokrates cely dialog konci slovy: ,Nebudu tedy odporovat.” (176¢5-d5)



Xenofon ve Vzpominkdch na Sokrata haji Sokrata proti nafceni, Ze mél vinu na tom, Ze jeho
druzi Kritias a Alkibiades nadélali Athénanim nejvice zla, Kritias jako ten nejzlodé;jstéjsi,
nejnasilnéjsi a nejsmrtonosnéjsi ve dnech oligarchie (l.ii.12) [Marchant preklada volné:
,Critias in the days of the oligarchy bore the palm for greed and violence.”]. Hji ho tim, zZe
»,dokud tito dva byli se Sokratem, uZivajice ho jako spojence dokdzali ovladat své zlé chtic¢e
(Lii.24)“. Kdybych byl nucen Charmides povaZovat za dialog napsany po Sokratové smrti,
musil bych ho vidét jako dialog napsany na doklad toho, Ze Sokrata Ize opravnéné vinit

z toho, Ze na tom, jak se Kritias a Charmides vyvinuli, mél sv(j podil.

Proti tomu mluvi Platonova Obrana Sokrata, v niz Sokrates promlouva ke svym soudctim
slovy: ,, KdyZ pak nastala oligarchie, tu zase si mne jesté se ¢tyfmi jinymi obeslala vlada tficeti
do tholu a rozkazali nam privésti ze Salaminy salaminského Leonta, aby byl popraven ...
Tehdy jsem ja zase ukazal, ne slovem, nybrz ¢inem, Ze mi na smrti nezdlezi ani dost madlo, ale
na tom, abych nedélal nic nespravedlivého ani bezbozného, na tom zZze mi vSechno zalezi.
Mne totiZ ona vlada, tak mocna, nedovedla hrizou pfimét k tomu, abych udélal néco
nespravedlivého, nybrz kdyz jsme vysli z tholu, ti ¢tyfi se odebrali na Salaminu a ptivedli
Leonta, ale ja jsem odesel pry¢ dom(. A snad bych byl za to potrestan smrti, kdyby ta vlada
vbrzku nebyla padla.” (32c4-d8)

Tu lze namitnout, Ze srovnavam nesrovnatelné. Kdyz Charmides po pfikazu Kritia Sokratovi
oznamuje, Ze se od ného nechd vzdélavat v rozumnosti, Sokrates se taze, zda ho k tomu
chce pfinutit nasilim, Charmides potvrzuje, Ze ano, a Sokrates cely dialog konci slovy
,Nebudu tedy odporovat,” tu se Sokrates pod pohrlizkou nasili humorné vznesenou
mladi¢kym Charmidem a v témze duchu Sokratem akceptovanou necha pfinutit jen k tomu,
aby Charmida vychovaval k rozumnosti. Tato namitka vSak neplati viici onomu
generalizovanému ,,tobé, kdyz by ses pokousel néco délat a uzival nasili, nikdo na svété
nebude s to odporovat®. Nevidim, jak mohl Platon dat tato slova Sokratovi do Ust, byl-li
dialog napsan poté, co se vlada tficeti proménila v hrizovladu, v niz Kritias hral vadci roli a
jiz se i Charmides ucastnil.

Incident s Leontem salaminskym Platona zasahl hluboko, jak o tom svédci jeho Sedmy List,

z néhot cituji: ,, Kdysi, kdyz jsem byl mlad, bylo se mnou zrovna tak jako s mnohymi jinymi;
myslel jsem, Ze jakmile se stanu svépravnym, hned se oddam politické Cinnosti. A tu jsem
zazil takovéto zvlastni udalosti politického Zivota. Protoze bylo tehdejsi Ustavé od mnohych
mnoho vytykdno, nastal pfevrat a v ¢elo nového zfizeni se postavila vldda jedenapadesati
muzU, jedendct ve mésté, deset v Pireu ... a tficet se ujalo neomezené vrchni moci. Tu byli
néktefi z téchto moji pribuzni a znami [Novotny poznamenava: , Kritias, nacelnik tticitky, byl
bratranec Platonovy matky Periktiony, a Charmides, jeden ze spravcu Pirea, byl jeji bratr.“] a
ti mé hned vybizeli k vefejné Cinnosti jako k né¢emu, co je pro mne. A neni divné, co jsem
zazil pfi svém mladi; myslel jsem totiz, Ze budou spravovat obec tim zptsobem, aby ji vedli
od tak nespravedlivého Zivota k spravedlivému jednani, a proto jsem napjaté pozoroval, co
budou délat. A kdyZ jsem ovSem vidél, Ze zasluhou téch muzd se v kratkém case zdala
drivéjsi ustava zlatou proti nynéjsi — mezi jinym také mého starsiho ptitele Sokrata, o némz
bych snad bez ostychu mohl fici, Ze byl nejspravedlivéjsi muz té doby, poslali spolu s jinymi
pro kteréhosi obcana, aby jej nasilim pfivedl na popravu, patrné za tim Gcelem, aby byl chtéj



nechtéj zapleten do jejich pocinani; ale on neposlechl a radéji podstoupil nebezpecenstvi
nejhorsiho stihani, nez aby se stal spolec¢nikem jejich neslechetnych skutkl — kdyzZ jsem tedy
vidél vSechno to i jiné takové véci, ne nepatrné, pocitil jsem odpor a odvratil jsem se od
tehdejsich Spatnosti.” (324b8-325a5)

Tato pasdaz z Platonova Sedmého Listu je mi voditkem pro datovani Platonovych prvnich tfi
dialogl. Charmides, dialog druhy, patti do onoho relativné kratkého obdobi, kdy se
jedenapadesat muzi chopilo vlady, z nichz tficet se ujalo neomezené vrchni moci. To
znameng3, Ze Faidros, dialog prvni, spada do zavérecnych mésici demokratickych Athén,
obdobi, jez skoncilo totalni pordzkou Athén ve valce peloponéské a ustavenim oligarchie.
Treti dialog, Hippias Vétsi, spada do obdobi Platonova roz¢arovani politikou, kdyZ se odvratil
od tehdejsich Spatnosti.

Kazdy z téchto dialogli Uzce souvisi s dobou, v niZ byl napsan. Faidros spada do Platonova
pocatecniho a nejzivéjsiho zajmu o politiku. Kdyz v Sedmém Listu piSe, zZe touzil po tom, aby
se pustil ,do véci celé obci spolecnych”, tim signalizuje zajem o Ucast v politice, ktera byla
véci vSech obcan(l. Nastrojem politiky v demokracii bylo fec¢nické uméni; ve Faidru Platon
toto uméni stavi na filozoficky fundované zaklady.

V oligarchii nebylo pro rétoriku Zddné misto; Kritias Sel dokonce tak daleko, Ze stanovil
zakon, ktery zakazoval vyucovani rétorice (Xenofon, Vzpominky na Sokrata 1.ii.31). Vlada
Triceti méla byt vladou téch nejlepsich a za té vlady kazdému v obci mélo patfit misto, na
které byl na zadkladé svych schopnosti povoldn. V Charmidu Platon Sokratovymi Usty
naznacuje, jak by takové usporadani obce, zaloZzené na rozumnosti (s6phrosuné), vypadalo:
,Kdyby totiz, jak jsme zpocatku predpokladali, rozumny védél, které véci vi a kterych nevi, o
jednéch, Ze je vi, a o druhych, Ze jich nevi, a kdyby byl s to prozkoumat také jiného, ktery by
byl v témZe stavu, bylo by nam, soudime, svrchované prospésno byt rozumnymi; nebot
bychom prozivali svij Zivot prosti chyb, a to jak my sami, majici rozumnost, tak také vsichni
ostatni, ktefi by byli od nas vedeni. Nebot ani sami bychom se nepokouseli délat, co bychom
neznali, nybrz vyhledavali bychom znalce a tém bychom to odevzdavali, ani ostatnim, nad
kterymi bychom méli vedeni, bychom nedovolovali délat néco jiného neZli to, co by
pravdépodobné mohli udélat spravné — to by bylo to, ¢eho by byli znali — a takto by i diim,
v némz by se hospodafilo pod fizenim rozumnosti, mél pravdépodobné dobré hospodarstvi,
i obec takto spravovana i viechno jiné, cemu by vladla rozumnost.” (171d2-e7)

Tento narys oligarchického spoleCenstvi Sokrates nechava propadnout do hlubin svého
nevédéni — nevi, co rozumnost je — dialog vSak konci tim, Ze Charmides jeho nevédéni nevéri
a je rozhodnut nechat se v rozumnosti od Sokrata vzdélavat. Dialog kon¢i tim, Ze se Sokrates
Charmidovu rozhodnuti podvoluje.

Hippias Vétsi, dialog treti, kladu do obdobi poznaceného Platonovym odvratem od politiky,
kdyzZ se vlada tficeti proménila v hrGzovladu. Co mne vede k tomu, Ze interpretuji PlatonGv
odvrat od tehdejsich Spatnosti jako odvrat od politiky? V Sedmém Listu Platon pise: ,Ale za
nedlouhy ¢as padla vlada tficitky a spolu cela tehdejsi Ustava; a tu opét — sice uz méné
prudce, ale pfece — mé tadhla touha po verejné a politické ¢innosti (325a5-b1).” Z téchto slov
jasné vyplyva, Ze Platonuv ,odvrat’ od Spatnosti onéch dni‘ znamenal jeho ,odvrat’ od
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politiky. Termin ,odvrat’ tu ddvam do uvozovek, protozZe Platonova slova emauton
epanégagon, kterd Novotny preklada slovy ,,odvratil jsem se”, znamenaji doslova ,,vyzved|
jsem se nahoru na“. Ve Faidru Platon umistil Ideje, byti vskutku jsouci, do mista nad nebesy
(247¢3). Ze jde o termin, ktery hral v Platonové mysleni diileZitou tlohu, Ize vidét z toho, e
v Ustavé tento termin substantivizuje — epanagégé (,vzestup”) — a jako takovy ho pouziva,
aby jim oznacil ,vzestup (epanagégén) toho nejlepsiho v dusi k ndhledu toho nejlepsiho
mezi jsoucny (532c5-6)“. Lze tedy usoudit, Ze kdyZz v Sedmém Listu fika ,vyzvedl jsem se
nahoru na“, mini tim, Ze se povznesl do fiSe Ideji. Centralni Ulohu ve Faidru hrdla Idea
krasna, na tu Ideu soustfeduje svou pozornost v Hippii Vétsim. Tato skutecnost spolu s tim,
Ze z Hippie Vétsiho sala Platon(iv odvrat od politiky, mé vede k tomu, Ze tento dialog kladu
do zavérecnych dna vlady tficeti.

Tu lze namitnout, Ze mezi tim, jak se Platon povznesl do fiSe Ideji ve Faidru, kde v Sokratové
entusiasmu, s nimzZ tuto Fisi popisuje, neni ani stopy po nevédéni, a mezi jeho zkoumanim
,C0o je krasno” v Hippii Vétsim, které je celé proniknuto Sokratovym nevédénim, zeje
propast. Jak mohu tedy v Hippii Vétsim vidét Platonovo povzneseni se ke krasnu, k némuz se
povznesl ve Faidru? Na to odpovim tim, Ze pouze pohled na Sokrata z nadpozemské fise
Ideji Platona opraviuje a nuti obratit se k nému na zavér dialogu slovy Sokratova alter ego:
,kdyZz neznds krasno, a kdyz jsi v takovém stavu, myslis, Ze je pro tebe lepsi spiSe zit, nezli
byt mrtev?“ (304e2-3).

Prazvlastni intenzita, kterd charakterizuje rozhovor o krdsnu mezi Sokratem, Hippiou, a
Sokratovym alter ego v Hippii Vétsim je dana zcela zvlastni situaci, v niz Platon dialog psal.
Jak vime z Xenofontovych Vzpominek na Sokrata, Kritias a Charikles, viid¢i muzové tricitky, si
predvolali Sokrata, aby mu zakdzali vést diskuse s lidmi mladsimi tficeti let (1.ii.35). To
znamenalo, Ze mu tak zakdazali rozmlouvat s Platonem. A tak se Platon do Hippii Vétsiho
promitl jako Sokratovo alter ego, aby si tak Sokrata zpritomnil a zdstal s nim v rozhovoru.

Platonova slova ze Sedmého Listu, kde piSe, Ze po demokratickém prevratu se v ném znovu
zacCala probouzet touha po Ucasti v politickém déni, jsou mi klicem k datovani dialogu Lysis.
V tomto dialogu Sokrates vede nezletilého Lysida k tomu, aby nahlédl, jaké obrovské
moznosti se mu oteviou, stane-li se moudrym. Po dlouhém pfipravném rozhovoru se ho pta:
»A co myslis, Athénané ti nesvéri své véci, az budou pozorovat, Ze jsi ndlezité moudry?” —
Lysis: ,,Zajisté.” (209d4-5) Kroky, jez k Lysidovu ,,zajisté” bezprostifedné vedou, stoji za
pozornost. Sokrates: ,Necekd tedy tvlj otec u tebe na urcity vék, aby ti svéfil vSechno, nybrz
v ten den, kdy uzna, Ze jsi moudrejsi nez on, svéfi ti sdm sebe i své véci.” — Lysis: ,,Ja si tak
myslim.“ — Sokrates: , A coZ vas soused, ten nema k tobé totéz stanovisko jako tvUj otec?
Myslis, Ze ti svéri do spravy svlij diim, aZ uznd, Ze ty rozumis hospodarstvi |épe neZ on, Ci Ze
sam povede spravu?“ — Lysis: ,Myslim, Ze jej svéfi mné.” (209c3-d3)

Cely tento rozhovor je tfeba vidét ve svétle nastinu dobre vedené obce, kterou Sokrates

v diskusi s Kritiou o rozumnosti rozvinul v Charmidu. V Charmidu to byla otazka uziteCnosti,
kterou Sokrates sv(j ndstin zpochybnil: ,Dejme ten vymér rozumnosti, ktery jsme uvadéli na
zacatku, Ze to je védéti, co ¢lovék vi a co nevi; a stanovice vsechno to, jesté Iépe uvaime,
zdali nam snad bude néjak uzitec¢nad, kdyzZ je néco takového. Nebot co jsme pred chvili
pravili, Ze by rozumnost byla veliké dobro, kdyby byla néco takového, vedouc spravu domu i
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obce, o tom se mi zd3, Kritio, Ze jsme to neudélali dobfe.” (172c8-d5) V Lysidu Platon
nenechava své ¢tenare na pochybach o tom, Ze budeme-li vést spolecnost rozumné a
moudfe, bude to pro nds uzite¢né: , Tak se to tedy ma, mily Lyside, v téch vécech, v kterych
se staneme znalymi, vSichni nam svéri moc ... a budeme v tom délat, cokoli budeme chtit, a
nikdo ndm nebude Umyslné prekazet, nybrz sami v tom budeme svobodni a budeme
vladnout nad jinymi; ty véci budou nase, nebot z nich budeme mit uZitek (210a9-b6) ...
Jestlize se tedy stane$ moudrym, hochu, vSichni ti budou prateli a vSichni ti budou
pribuznymi — nebot budes uZiteény a dobry (210d1-3).“

V celém rozhovoru Sokrata s Lysidem neni ani ndznak Sokratova nevédéni. Na zavér Lysida
pobizi, aby si to vSe co nejlépe zapamatoval, aby to vypovédél svému priteli Menexenovi:
,Jestlize vSak na néco z toho zapomenes, znova se mne zeptej, jakmile mé potkas (211b1-
2).“ Tu Platon Sokratovi dava pred oci Sokrata, ktery ma na mladé lidi velky vliv, vi, jak s nimi
mluvit, aby zatouZili po tom, byt co nejlepsimi, tedy Sokrata, jakym si ho pral mit. Platon,
ktery po vitézstvi demokratl nad oligarchickym rezimem Triceti znovu zatouZil po tom, aby
se uplatnil v politice, si dobfe uvédomoval, jak neocenitelnym spojencem mu tu mohl byt
Sokrates, kdyby dokazal prekrocit své nevédéni. V kontrastu s timto pohledem na Sokrata
pak rozehraje Sokratovo nevédéni v rozhovoru o pratelstvi s Menexenem a Lysidem, kde
ukazuje toto nevédéni v jeho neplodnosti a absurdité. Co neplodnéjsiho a absurdnéjsiho si
Ize predstavit nez zaveér Lysidu, kdy paidagogové, domdci otroci, kterym jsou ti dva hosi
svéreni, oba hochy odvadéji a Sokrates konci cely dialog slovy: ,Lyside a Menexeene, nyni
jsme se stali smésnymi, i ja, stary muz, i vy. Reknou toti? tito zde odchazejice, ze my se
domnivame, Ze jsme vespolek prateli — nebot i sebe pocitdm mezi vas — ale co je pfitel, to Ze
jsme jesté nedovedli nalézt.” (223b4-8)

To, nad ¢im Platon nechal v Charmidu nastin obce zaloZzené na rozumnosti ,,ztroskotat”, byla
Kritiova definice rozumnosti (s6phrosuné) jakozto sebepoznani, tedy védéni toho, co ¢lovék
vi a nevi, kdezto spole¢nost zaloZend tak, aby to bylo ¢lovéku skuteéné prospésné, musi byt
zaloZena na pozndni dobra a zla (174c3). Sokratlv diraz v Lysidu na to, Ze Athénané Lysidovi
svéri své véci, stane-li se dobry, ve svétle Charmidu znamend, Ze mu své véci svéri, bude-li
veden poznanim dobra. Nahlédneme-li tyto dva dialogy v jejich Uzké souvislosti a
propojenosti, oba ziskaji na svém filozofickém vyznamu.

Tu by bylo lze namitnout, Ze toto poukazovani v Lysidu k Charmidu |ze tézko sloucit s mym
datovanim Lysidu v dobé znovunastolené demokracie. Jak mohl Platon v tomto dialogu
poukazovat k Charmidu, v némz vedle Sokrata hlavni Ulohu hraje Kritias a Charmides? Na to
odpovim tim, Ze na zac¢atku Charmidu nachazime Kritia v druzném vztahu k Chairefontovi,
ktery byl demokrat, jak vime z Platonovy Obrany Sokrata: ,Chairefonta jste bez pochyby
znali. Ten byl od mladi mym druhem a také byl pfivrzencem vasi lidové strany, spolu odesel
do toho vyhnanstvi a s vami se vratil domu (20e8-21a2).” Platonovi Slo velice o to, aby za
vlady Triceti mohli demokraté Zit s vldadnoucimi aristokraty v druzné vzajemnosti; za
obnovené vlady demokratl mu slo o totéz. Mladicky Lysis tu figuruje jako predstavitel jedné
z nejvyznamnéjsich athénskych aristokratickych rodin. Skute¢nost, Ze v Charmidu Platon
predstavuje Kritia a Chairefonta v druzném vztahu, zdroven znamena, ze Charmides napsal
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pfed odchodem Chairefonta a ostatnich demokratt do vyhnanstvi, tedy na poc¢atku vlady
Triceti.

Lze se domnivat, Ze krom snahy ddat Sokrata, Chairefonta a Kritia dohromady v zadjmu toho,
aby aristokraté obec ,vedli od nespravedlivého Zivota k spravedlivému jednani“, Platon mél
jesté jeden dlivod pro to, aby v Charmidu zvolil Chairefonta jako toho, kdo Sokrata nadsené
vitd po jeho ndvratu z vojenského lezeni u Poteidaie a kdo ho usazuje vedle Kritia (153c6-7).
Charmidem zacind Platonav zapas se Sokratovym nevédénim, ktery se intenzifikuje

v nasledujicich dvou dialozich, Hippii Vétsim a Lysidu. Jak vime z Platonovy Obrany Sokrata,
Chairefon sehral velkou ulohu v zvyraznéni Sokratova nevédéni; Sel se totiz do Delfské
veéstirny zeptat, zda je nékdo moudrejsi nez Sokrates: ,,Tu Pythia odpovédéla, Ze nikdo neni
moudrejsi (21a6-7).” To Sokrata ponouklo, aby delfské prohlaseni podrobil zkoumani. A tak
hledal nékoho moudrého a podrobil ho sému dotazovani. Tu pokazdé zjistil, Ze zkoumany
muz se zdal byt moudrym, moudrym vsak nebyl, a Ze tedy on sdm byl o to moudfejsi, Ze si
byl svého nevédéni védom (21d7). Jak se v Charmidu, Hippii Vétsim a Lysidu ukazuje,
Sokrates zvyraznénim svého nevédéni reagoval na to, jak ho Platon predstavil ve Faidru,
tedy podobné jako svého ¢asu reagoval na vyrok Pythie, se kterym se Chairefon vratil z Delf.

Jak pide v Sedmém Listu, Platon od mladi touZil po politice. U&ast v politice nelze postavit na
nevédéni; Platon si zajistil védéni ve chvili, kdy diky svému dramatickému setkani

s filozofujicim Sokratem nahlédl Ideje. Svému poznani dal prichod ve Faidru, kde Sokratovo
nevédeéni zcela bez problém koexistuje s vylety do svéta Platonova védéni. Tak totiz spolu
zifejmé travili chvile bakchického vytrzeni od chvile, kdy Platon Ideje nahlédl, do chvile, kdy
napsal Faidros v odpovéd na Aristofanovo zkarikovani jak Sokrata tak i jeho samého

v Zdbdch. Sokratovo uzavieni se do ulity nevédéni v opozici vii¢i tomu, jak ho Platon ve
Faidru nechal jeho nevédéni prekracovat, Platona prekvapilo. V Charmidu se vyrovnava se
Sokratovym nevédénim namirenym vUci definici duse Sokratem ve Faidru prednesené,

Vv Hippii Vétsim zapasi se Sokratovym nevédénim namifenym vUci krasnu, Ideji, ktera ve
Faidru otevird pohled do fise Ideji. Kdyz se oba tyto pokusy Sokratovym nevédénim otrast
minuly U¢inkem, v Lysidu Platon Sokratovi ukazal, Ze jeho nevédéni ho pfipravuje i o to
jediné uméni, v némz se citil byt expertem, totiz uméni navazovat a podporovat filozoficky
chapané pratelstvi a lasku.

Nasleduje Kleitofon, v némZ se PlatonUv zapas se Sokratovym nevédénim dale vyosttuje.
Kleitofon pozitivné oceniuje Sokratovu snahu obratit Athénany k tomu, aby se v prvé radé
starali o dusi a usilovali o spravedlnost a ostfe ho kritizuje za to, Ze neukazuje, jak toho maji
dosdhnout. Ve své kritice Sokrata tu Platon jde o krok dal nez v Lysidu; Kleitofon uzavira

s tim, Ze pro toho, kdo se chce o svou dusi starat a o ctnost usiluje, je Sokrates skoro i na
prekazku tomu, aby se dosazenim vrcholu ctnosti stal stastnym. Tento dialog je dobfe vidét
v souvislosti se Sokratovou reakci na dialog Lysis. Diogenes Laertsky pise: ,Dochovalo se, Ze
kdyz si Sokrates vyslechl Platonovo c¢teni Lysidu, ,Pfi Heraklu’, fekl, ,jak mnoho si toho o mné
ten mladik navymysli‘.“ (111.36) V Kleitofonu Platon ukazuje, Ze nebyl sam, kdo Sokratovo
nevédéni téZzce nesl. (Cenné informace o Kleitofonovi jakoZzto politikovi pfinasi Debra Neils,

The People of Plato, 2002, str. 102-3)
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Dialog otevird Sokrates: ,,Neddvno mi nékdo vypravél, Ze Kleitofon, syn Aristonymdyv,

v rozhovoru s Lysiou hanél traveni ¢asu se Sokratem, Thrasymachovo spolecenstvi vSak nade
vSe vychvaloval (406a1-4)“. Kleitofon odpovidd, Ze v rozhovoru s Lysiou Sokrata v jistych
vécech chvalil, v jinych hanél: , ProtoZe vsak je jasné, Ze mi to mas za zlé, ackoliv délas, Ze ti
je to jedno, rad bych ti sdm vysvétlil tu svou chvalu a kritiku, kdyzZ jsme spolu sami dva, aby
sis tolik nemyslil, Ze se na tebe divdm Spatné (406a7-9)."

Platon tu skrze Kleitofona ukazuje, v ¢em si on sdm Sokrata vysoce ceni a v ¢em se na ného
diva kriticky; Kleitofon tak svou strukturou pfipomina a osvétluje Lysis. Sokratliv poukaz na
Lysia jako toho, skrze néhoz se o Kleitofonové kritice dovédél, na dialog Lysis upozornuje
podobou jmen, zejména vSak pfipomina Faidros, ktery se dramaticky rozviji v ramci
Sokratovy kritiky Lysiova erotika. Faidros nepochybné motivoval Lysia, aby pozorné
naslouchal kazdému, kdo Sokrata kritizoval, a sam tu kritiku Sifil dal.

Kleitofon vita slova, jimiz Sokrates oteviral svou vyzvu k spoluob¢antiim: , Lidé, kam se to
Zenete? Nechdpete, Ze jedndte zcela nespravné, kdyz veskeré své Usili zamérujete na ziskani
majetku, aby vSak vasi synové, jimz tento majetek predate, s nim uméli zachazet
spravedlivé, nehledate pro né ani uditele spravedlnosti, je-li se ji mozné ucit, Ize-li ji vSak
péstovat a procvicovat se v ni, ty, ktefi je v ni procvici a ji v nich dostatecné vypéstuji —a
kdyzZ jesté pred tim jste sami o sebe takto nepecovali (407b1-8)?“ Kleitofon pak reprodukuje
celou Sokratovu vyzvu, az dojde k jejimu zavéru: ,A tento tvlij hovor ma krasné zakonceni,
Ze kdo nevi, jak se svou dusi uzite¢né zachazet, pro toho je lepsi nechat dusi v klidu a nezit
nez zit a jednat o své vili. A byla-li by néjaka nutnost Zit, Ze pro takového Clovéka je l1épe byt
otrokem nez ¢lovékem svobodnym a Zit tak, jako kdyz kormidlo své mysli preda jinému,
tomu, kdo se naucil lidskému uméni kormidelnickému, které ty mnohdy, Sokrate, nazyvas
umeénim politickym, a Fikas, Ze to samé je uméni soudnické a spravedlnost.” (408a4-b5)

Tu stoji za pozornost, Ze zavérem svého apelu na spoluobcany Sokrates jen modifikuje slova,
jimiz se v Hippii Vétsim jeho alter ego obratilo na ného samého: , KdyZ neznas krasno, a kdyz
jsi v takovém stavu, myslis, Ze je pro tebe lepsi spise Zit, neZli byt mrtev?“

Po ocenéni této stranky Sokratova plsobeni Kleitofon pfichazi s kritikou: ,,Bud umis jen tolik
a nic vic, coz by se mohlo stat, co se tyka jakéhokoliv jiného uméni, jako kdyby ¢lovék nebyl
kormidelnikem a vénoval se chvale kormidelnictvi, Ze je velice uzitecné ... totéz by nékdo
mohl snadno fici i o tobé co se tyka spravedinosti, Ze nejsi spravedInosti znaly, ackoli ji
krasné vychvalujes. Ja se vSak na to tak nedivam. Jedno z dvojiho; bud' nevis, nebo svou
znalost spravedInosti se mnou nechces sdilet. Proto si myslim, Zze pGjdu i k Thrasymachovi, a
kamkoli jinam budu moci, nevéda si rady.” (410b4-c8)

Kleitofon Sokrata prosi, aby ho prestal k spravedlnosti pobizet a aby jasné rekl, jaké
prirozenosti je duse a jak tedy je o ni tfeba pecovat (410d3-4). Slova, ktera jsem zvyraznil,
v dialogu takto nestoji, jsou pouze naznacdena. Kleitofon na Sokrata apeluje: ,Jestlize chces
uz prestat s témito povzbuzujicimi fe¢mi, tak jako kdybych byl dostate¢né povzbuzen, co se
gymnastiky tyka, Ze ¢lovék nesmi své télo zanedbavat, a rekl bys mi to, co té povzbuzujici
feci nasleduje, jaké pFirozenosti je télo a jak tedy je o né tfeba pedovat, necht se tak stane
i nyni.” Slova , necht se tak stane i nyni“ jasné naznacuji, Ze Kleitofon chce, aby mu Sokrates
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ekl , jaké prirozenosti je duse a jak tedy je o ni tfeba pecovat”. Proc se Kleitofon uchylil

k nepfimému poukazu k dusi pres pfiklad tykajici se téla? Ve Faidru Sokrates zacal svou
Palinodii, svou druhou rec o lasce, dikazem nesmrtelnosti duse a na tom podkladé rozvinul
své pojeti lasky spojené s filosofii jako tu nejlepsi péci o dusi milujiciho i milovaného. Jak se
ukazuje v Charmidu, vici charakteristice duse ve Faidru jako ,,sebe pohybujiciho pohybu”
Sokrates obratil své nevédéni. Na to tu Platon Kleitofonovou obezfetnosti narazi.

Svuj apel na Sokrata a tim cely dialog Kleitofon konci slovy: ,,Abych necinil, jako nyni, Ze té

v jistych vécech v rozhovoru s Lysiou a s ostatnimi chvalim, v jinych vécech vsak hanim, kdyz
feknu, Ze ¢lovéku, ktery k péci o dusi povzbuzen neni, jsi nade vie cenny, pro toho, kdo k ni
povzbuzen je, jsi vSak skoro i na pfekdzku tomu, aby se dosazenim vrcholu zdatnosti stal
Stastnym (410e4-8).“

Po Kleitofonu nasleduje Hippias Mensi, v némz PlatonUv zdpas se Sokratovym nevédénim
vrcholi. Sokrates tu Hippiovi dokazuje, ,Ze ti, kdo UmysIné a ne bezdécné skodi lidem a krivdi
a lzou a klamou a chybuiji, ti Ze jsou lepsi nez ti, kdo to délaji bezdééné (372d4-7)“. Tu Platon
ukazuje, Ze Sokrates s Uvahami vychazejicimi z jeho nevédéni muze byt nejen na prekazku
tomu, aby se dosazenim vrcholu zdatnosti stali Stastnymi, ale Ze v nékterych momentech
muzZe posluchace privadét k nemordlnosti. Hippias Mensi je Sokratovou paradoxni chvalou
na védéni: ,Clovék umysIné chybujici a délajici véci osklivé a nespravedlivé, aé jestlize je
nékdo takovy, nebyl by nikdo jiny neZ ¢lovék dobry (376b4-6).” Jinak feceno, jednani fizené
védénim tu Sokrates vidi jako to, co je za vSech okolnosti véci dobrou, a to i v pfipadé, ze by
$lo o UmyslIné konani véci Spatnych. Slova ,,ac jestlize je nékdo takovy” naznaduiji, ze
Sokrates pochybuje o moZnosti, Ze by nékdo mohl konat véci Spatné, kdyz by védél, Ze jsou
to véci Spatné. Hippias Mensi je mocnou pobidkou Sokratovi, aby své nevédéni prekrodil a
ukdzal, Ze jen ten, kdo znd dobro, znd i zlo, a 7e takovy €lovék nem(iZe konat zlo. Ze o tom
byl Sokrates presvédcen, to Hippias Mensi naznacuje; Platonovi Slo o to, aby Sokrates toto
své presvédceni proménil v poznani.

Vratme se vsak ke Kleitofonu. Kleitofonova vytka, Ze Sokrates bud nevi, co spravedInost je,
nebo svou znalost spravedInosti s nim nechce sdilet, v Kleitofonu samém zUstava bez
odpovédi; odpovéd Sokrates poddva v Menonu jako odpovéd na otdzku, kterou je tento
dialog otevien. Menon, mlady aristokrat z Thessalie se Sokrata taze: ,M(zes mi fici, Sokrate,
zdali je zdatnost véc uéeni? Ci to neni véc uéeni, nybri cvi¢eni? Nebo ani cvi¢eni, ani uéeni,
nybrz se ji dostava lidem pfirozenosti, ¢i néjakym jinym zptisobem (70a1-4)?“ Sokrates mu
na to odpovida: ,Vycitam sam sobé, Ze vibec nemam védéni o zdatnosti; a o ¢em nevim, co
to jest, jak bych mohl védét, jaké to je? ... Zda se ti to mozné?“ — Menon: ,Jisté ne. Ale ty,
Sokrate, doopravdy nevis, ani co je zdatnost, a mam o tobé tuhle zpravu pfinést i dom?“ —
Sokrates: ,,Nejenom tu, mily pfiteli, ale také, Ze jsem se dosud, jak se mi zd4, nesetkal ani

s nékym jinym, kdo by to védél.” (71b2-c4)

Sokratovym ,nevim“ pronesenym v souvislosti s jeho ,zatim jsem vsak jeSté nikoho
nepotkal, kdo by védél” Platon dava ¢tenafi moznost nahlédnout, co si ma myslil o
Thrasymachovi, ktery se jako ucitel zdatnosti nabizel, a jako takovy byl Kleitofonem
vychvalovan v protikladu k Sokratovi, ktery se za ucitele zdatnosti nepokladal.
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Kleitofon skoncil obvinénim Sokrata, Ze pro ty, kdo o zdatnost usiluji, je Sokrates skoro na
prekazku toho, aby ji dosahli, protoze neukazuje, jak toho dosdhnout. Proc je vsak na
prekdzku toho, aby ¢lovék mohl zdatnosti dosdhnout, to v Kleitofonu naznaceno neni.
Kleitofon Sokrata pfirovnava k nékomu, kdo by vychvaloval kormidelnictvi, aniz by
kormidelnictvi umél a znal. Pro¢ by vsak takovy ¢lovék mél byt na prekazku tomu, aby se
kormidelnictvi naucil ten, kdo by k tomu byl takovym vychvalovanim podnicen? V Menonu
Platon ukazuje, jak by Sokrates se svym nevédénim na prekazku Usili o poznani a dosazeni
moralni zdatnosti byt mohl. Menon, zak Gorgii, jednoho z nejvyznamnéjsich sofistd, si je jist,
Ze vi, co zdatnost je. KdyZz mu vSak Sokrates ukaze, Zze 7z4dna z jeho definic zdatnost
nevystihuje, a vybidne ho, aby spolecné hledali, co je zdatnost, Menon namitne: , A jakym
zplUsobem budes hledat, Sokrate, to, o ¢em vibec nevis, co to je? Kterou véc z téch, které
neznas, udélads predmétem svého hledani? Nebo i kdybys nakrasné na ni pfipadl, jak budes
védét, Ze to je to, co jsi neznal?“ (80d5-8)

Na tuto namitku Sokrates odpovida teorii rozpominani, kterou opira o to, ,,co fika i Pindaros
i mnozi jini basnici, ktefi jsou boZsti ... Pravi totiZ, Ze duse je nesmrtelnd a Ze jednou skonava
— €0z nazyvaji umiranim — jindy se zase znovu rodi, avsak nikdy nehyne (81b3-6) ... Protoze
tedy je duse nesmrtelna a mnohokrat se narodila a vidéla, co je zde i co je v Hadu, i vSechny
véci, neni nic, co by nebyla poznala; proto neni nic divného, Ze je schopna i o zdatnostia o
jinych vécech si vzpomenout na to, co jiz dfive védéla.” (81b1-ci)

Kdyz Sokrates Menonovi rozpominani nalezité osvétli, vyzve ho: , Kdyz tedy souhlasime, ze
je tfeba hledat, o ¢em ¢lovék nema védéni, chces, abychom se spolecné pokusili hledat, co
asi je zdatnost?“ — Menon: ,,OvSemze ano. Avsak ne, Sokrate, nybrz ja bych nejradé;ji
uvazoval a slySel o tom, nac jsem se otazal nejprve, zdali se ji mame zabyvat jako véci, které
je mozno ucit, Ci zdali se zdatnosti lidem dostdva od pfirozenosti ¢i jakym asi zplisobem.”
(86c4-d2) A tak se Sokrates taze, jaka véc musi byt zdatnost, aby ji bylo lze ucit (87b5-6):
Jestlize tedy je zdatnost védéni, je zifejmé, Ze by bylo mozno ji ucit (87c5-6)"

Sokratovo zkoumani zdatnosti a védéni pfinasi chvalozpév na védéni, ktery napravuje
paradoxni charakteristiku védéni pfednesenou v Hippii Mensim. Sokrates dovozuje, Ze vse,
¢eho se uziva pod vedenim védéni, je prospésné, a dospiva tak k identifikovani zdatnosti

s védé&nim (87e-89a).“ Tu se viak zarazi: ,ale neuznali jsme to snad nespravné? ... Ze by ji
bylo mozné ucit, je-li védéni, to neodvoldvam, jako by to bylo nespravné; avsak ja myslim, ze
ona neni védéni ... Jestlize Ize kterékoli véci ucit, netoliko zdatnosti, neni snad nutné, aby
byli jeji ucitelé a Zaci? (89c5-d8) ... A tedy zase naopak, jestlize by pro nékterou véc nebyli
ani ucitelé ani Zaci, nedomysleli bychom se o ni spravnég, Ze ji nelze ucit?”“ — Menon: , Tak
jest; ale zda se ti snad, Ze nejsou ucitelé zdatnosti?“ — Sokrates: ,Aspon j3, ackoli jsem
mnohokrat hledal, zdali jsou néjaci jeji ucitelé, pres vSechno své Usili je nemohu nalézti. A
prece hledam spolu s mnoha jinymi, a to nejvice s témi, o kterych se domnivam, Ze jsou v té
véci nejzkusenéjsi. A hle, pravé nyni, Menone, jako na zavolanou si k nam pfisedl tuhle
Anytos, abychom mu dali podil v tom hledani. A pravem bychom mu v ném dali podil; vidyt
tento Anytos je pfedné syn bohatého a moudrého otce, Anthemidna, ktery ... dobfe
vychoval a vzdélal tohoto svého syna, jak se zdd athénskému lidu —aspon ho voli na nejvyssi



16

Urady. Je tedy pravo i povinnost hledat spolu s takovymi muzi ucitele zdatnosti, zdali jsou, Ci
ne, a ktefi.” (89e1-90b4).

Sokratova diskuse s Anytem ukaze, jak se Platon dival na politickou situaci na pocatku
obnovené demokracie. Dialog Menon lze totiz dramaticky datovat velice presné. Jak Debra
Nails piSe, obnoveni demokracie v roce 403 je tim nejrannéjSim moznym datem, protoze
Anytus je ve vladé. Menon je v Athénach na navstéveé z Thessalie, a je v Athénach pred tim,
nez se v bfeznu roku 401 zucastnil tazeni Kyra proti Artaxerxovi. Debra Nails uprednostnuje
datovani ke konci roku 402, protoze pocatecni obdobi obnovené demokracie bylo bourlivé a
vyjedndvani vedouci k dohodé o usmireni se tahla hluboko do roku 402, ,,coZ Cini
nepravdépodobnym, Ze by Athény pritahly mnoho navstévnik( hned zpocatku.” (The People
of Plato, c. d. str. 319)

Pokusim se ukazat, Ze obdobi, do néhoZ dialog spada dramaticky, je i obdobim, v némz byl
napsan. Toto datovani je v rozporu se stavajicim minénim platonist(, podle nichz byl Menon
napsan jako jeden z vysledk( Platonova styku s pythagorejci za jeho cesty do Italie a na
Sicilii. K datovani Menonu v roce 402 mne vede jak Sokratova diskuse s Anytem tak i jeho
diskuse s Menonem. Co se Sokratovy diskuse s Anytem tyka, tu se je tfeba ptat, jak ji Platon
mohl napsat poté, co se Anytos stal muzem, ktery mél zasluhu na tom, Ze Sokrates byl
odsouzen k smrti. Ze Anytos pozadoval Sokratovu smrt je jasné ze slov, kterd Sokrates
pronesl na soudé: ,Kdybyste mé nyni chtéli osvobodit a neuvéfili Anytovi, ktery fekl, Zze jsem
bud viibec nemél sem pfijiti, nebo kdyZ uz jsem pfisel, Ze neni mozno mé neusmrtit; budu-li
totiz osvobozen — tak vam vykladal —, budou vsichni vasi synové docela zkazeni a budou
provadét ty véci, kterym Sokrates uci‘.“ (Platon, Obrana Sokrata, 29b9-c5). Co se Sokratovy
diskuse s Menonem a tedy celého dialogu tyk3, tu se je tfeba ptat, jak mohl Platon Menon
napsat poté, co se Menon v bfeznu roku 401 Gcastnil Kyrova vale¢ného taZeni, a kdyZz Kyros
v bitvé padl, dopustil se zrady na velitelich feckého vojska. Platon Menona v dialogu
predstavuje jako mladého muze, ktery usiluje o to, aby se stal zdatnym politikem.
Domnivam se proto, Zze Menon napsal dfive, nez se dovédél, Zze se Menon rozhodl v ¢ele
oddilu Zoldnér{i ucastnit Kyrova tazeni.

Z toho, Ze Sokrates poklada Anyta za muze, s nimz ¢lovék ma pravo a povinnost hledat, zda
jsou néjaci ucitelé zdatnosti a jsou-li, tak ktefi, |ze vidét, Ze Sokrates poklada starost o
moralni zdatnost ob¢an(l za prvoradou povinnost kazdého obcana, predevsim pak téch, kdo
v obci zastavaji nejvyssi urady. ProtoZe dialog spada do doby, kdy Platon sam usiloval o to,
byt politicky ¢innym, Ize usoudit, Ze této véci prikladal prvorady politicky vyznam.

Slova ,,praveé nyni si k nam pfised| tuhle Anytos, abychom mu dali podil v tom hledani ...“
Sokrates pronasel tak, aby ho Anytos slySel, protoZze svou diskusi s nim otevira slovy: , Ty
tedy, Anyte, dej se do hledani s ndmi, se mnou a tuhle se svym hostem Menonem, kdo jsou
asi ucitelé v tom oboru. A podivej se na to takto: kdybychom chtéli, aby se tuhle Menon stal
dobrym lékarem, ke kterym ucitelim bychom ho posilali? Ne snad k |ékaram?“ — Anytos:
,Ovsemze.” (90b4-c3) — Sokrates: ,,Myslime nepochybné to, Ze bychom rozumné jednali,
kdybychom ho spise posilali k tém, ktefi se zaméstnavaji tim uménim, nezli k tém, ktefi se
jim nezaméstndvaiji, a k tém, ktefi si pravé tim vydélavaji mzdu, vefejné se nabidnuvse za
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ucitele kazdého, kdo chce k nim chodit a ucit se. Zdalipak bychom k nim neposilali spravné,
kdyz bychom pfihlédli k témto okolnostem?“ — Anytus: ,,Ano.” (90c11-d6)

Kam Sokrates sméfuje témito otdzkami, na které Anytos odpovida prostym ,OvSemze” a
,Ano“? Podivejme se, jak véc dale rozvadi: ,NuZe neni to stejné tak i s piskanim na aulos a

s ostatnimi obory? Byl by velky nerozum, kdybychom si prali udélat nékoho pistcem a
pfitom ho nechtéli posilat k tém, ktefi slibuji, Ze vyu¢i tomu uméni, a vydélavaji si tim mzdu,
nybrz chtéli obtézovat nékteré jiné, hledajice uceni u téch, ktefi se ani nevydavaji za ucitele,
ani nemaji Zddného Zaka v té nauce, které by se u nich podle naseho rozhodnuti mél udit
ten, koho bychom k nim posilali. Nezda se ti, Ze by to byl velky nedostatek soudnosti?“ —
Anytos: ,PFi Diovi, zajisté, a k tomu nevédomost.” — Sokrates: , Spravné dis. Nyni tedy je
volno, aby ses spole¢né se mnou radil zde o tomto nasem hostu Menonovi. On totiz, Anyte,
jiz ddvno mi fika, Ze touZi po té moudrosti a zdatnosti, kterou lidé dobfe spravuji své
domacnosti i obce, kterou cti své rodice a kterou dovedou prijmouti u sebe spoluobcany i
cizince a také se s nimi rozloucit tak, jak je dlstojno fadného muze. O této zdatnosti tedy
uvazuj, ke kterym ucitelim bychom ho spravné posilali. Ci je snad podle tvahy pravé
vyslovené ziejmo, Ze k tém, ktefi slibuji, Ze budou uciteli zdatnosti, a kteti vefejné nabidli
své sluzby kazdému z Hellén(, kdo by se chtél udit, za stanoveny a vybirany plat?“ — Anytos:
A které to myslis, Sokrate?” — Sokrates: ,, Vi$ prece i ty, Ze to jsou ti, kterym lidé fikaji
sofisté.” — Anytos: ,U Héraklea, nevyslovuj to jméno, Sokrate! Kéz nikoho z mych pfibuznych
a pratel, ani domaciho ani cizince, nepojme takova Silenost, aby k nim Sel a dal se mrzce
zkazit, nebot oni jsou zfejma zkdaza a zhouba téch, kdo se s nimi stykaji.” (90d7-91c5)

Jak vidét, celou tu svou pfipravnou rozmluvu s Anytem Sokrates koncipoval tak, aby ho
pfimél k tomu, aby vyslovil své minéni o sofistech, ktefi se za ucitele zdatnosti proklamovali.
Co se Sokrata samého tyka, ten hned na pocatku dialogu prohlasil, Ze se dosud nesetkal

s nikym, kdo by védél, co zdatnost je. ProtoZe hned na to pfisel rozhovor na Gorgia,
Menonova ucitele a jednoho z nejvyznamnéjsich sofistd, Ize se domnivat, Ze mezi témi, kdo
podle jeho ndzoru nevédi, co je zdatnost, Sokrates mél na mysli téZ sofisty. Co tedy odpovi
na Anytovo prikré odsouzeni sofistl?

Sokrates: ,Jak to, Anyte? Tedy tito jedini z téch, ktefi si osobuji uméni délat néco dobrého,
tolik se lisi od ostatnich, Ze netoliko neprospivaji, jako ti ostatni, tomu, cokoli jim nékdo
svéri, nybrz naopak jesté to kazi? A za to se odvazuji verejné brat penize? To tedy ti nijak
nemohu uvéfrit; vidyt vim, Ze jediny Protagoras ziskal z této moudrosti vice penéz neili
Feidias, ktery délal tak krasné prace, a nezli deset jinych socharl. To by byl prece div divouci,
co fikas: Sevci, spravujici staré strevice, a krejci, latajici plasté, by nemohli zlstat
nepozorovani ani tficet dni, kdyby odvadéli plasté a strevice v horsim stavu, nezli je pfijali,
nybrz kdyby délali takové véci, brzy by zemfeli hladem, ale Protagoras podle tvé reci
zGstaval nepozorovan celému Recku po vice ne? étyficet let, kdyz kazil své 7aky a propoustél
je v horsim stavu netzli je pfijimal — zemrel totiz, jak myslim, ve véku skoro sedmdesati let,
byv Ctyricet let ¢inny ve svém povolani — a po vSechen ten ¢as aZ do dnesniho dne nic
neztratil ze své slavy; a netoliko Protagoras, nybrz i velmi mnoho jinych, néktefi v dobé pred
nim, jini jeSté dosud Zijici. Zdalipak si tedy mame myslit, Ze klamali a kazili, jak ty tvrdis,
mladé lidi védomé ¢i Ze o tom ani sami nevédéli? A odvazime se pficitat takovou Silenost
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tém, které nékteri prohlasuji za nejmoudrejsi z lidi?“ — Anytos: ,Jsou daleci toho, Sokrate,
aby Sileli; naopak mnohem vice Sileji ti mladi lidé, ktefi jim davaji penize, a nad ty jesté vice
ti, ktefi jim mladé lidi svétuji, pfibuzni, avSak daleko nejvice ze viech obce, Ze je nechavaji
vchazeti a nevyhanéji jich, kdyz se nékdo pokousi néco takového délat, at to je cizinec nebo
domadci.” — Sokrates: , Ukfivdil ti snad, Anyte, néktery z téch sofistd, ¢i pro€ jsi na né tak zly?“
— Anytos: ,,Pfi Diovi, ja jsem se jesté nikdy s Zadnym z nich nestykal a také bych to nedovolil
nikomu jinému ze svych blizkych.” — Sokrates: , Tedy ze své zkuSenosti vibec neznds téch
muzi?“ — Anytos: , A kéZ jich nepoznam.” — Sokrates: ,Jak tedy, mdj drahy, mGzes védét o
této véci, zdali ma v sobé néco dobrého i Spatného, kdyz ji ze své zkusenosti viibec
neznas?“ — Anytos: ,Snadno; o nich aspon jisté vim, jaci jsou, at je tedy ze své zkuSenosti
neznam nebo znam.” — Sokrates: ,, To jsi asi néjaky véstec, Anyte; nebot jak jinak bys o nich
védél? Tomu bych se podle toho, co sam fikas, divil.” (91c6-92c7)

Jak si lze vysvétlit tuto Uvodni ¢ast Sokratova rozhovoru s Anytem na podkladé datovani
Menonu jako dialogu napsaného fadu let po Sokratové smrti, nevim, a pfi vsi své Cetbé
sekundarni literatury jsem se nesetkal s nikym, kdo by se o to pokusil. Na zakladé datovani,
které navrhuji, se naopak zda byt jasné, Ze Sokrates mél dlivody se domnivat, Ze Anytos
choval zcela iracionalni odpor k sofistim, ktefi byli po leta neodmyslitelnou soucasti
athénského kulturniho Zivota. A at se sam dival na sofisty jakkoli kriticky, bylo mu jasné, ze
takovy iraciondlni odpor ze strany predniho politika v sobé choval veliké nebezpedi. Proto
povazoval za nutné Anyt(v postoj k sofistiim privést na svétlo a ukazat v celé jeho
neopodstatnénosti a iracionalité.

Podivejme se nyni, jak Sokratv rozhovor s Anytem vysvétiuje Novotny v ,Uvodu’ ke svému
prekladu: ,,S timto fiktivnim setkdnim Sokrata s Anytem jisté spojovali athénsti ¢tenafri
Platonovi ono historické a pro Sokrata tak osudné setkani na soudu, pfi ¢emz zdatnost, jak ji
pojimali politikové, byla pres své zdanlivé vitézstvi na vSechny ¢asy porazena. Takto nabyva
plného vyznamu vazné vyzvani, s kterym se Sokrates na samém konci dialogu obraci

k Menonovi: ,Avsak ty, o ¢em jsi sdm presvédcen, presvédcuj o témz i zde svého pfitele
Anyta, aby byl mirnéjsi; nebot jestlize ho presvédcis, mozna Ze prospéjes i Athériandm. Tato
slova byla napsdna v dobé, kdy jiz Zddné zmirnéni by nebylo odcinilo nespravedlivy ¢in
AnytQv.” (Platon, Menon, OIKOYMENH, Praha 1992, str. 68)

Myslenka, Ze pfi setkani Anyta a Sokrata na soudu ,zdatnost, jak ji pojimali politikové, byla
pres své zdanlivé vitézstvi na vSechny Casy porazena“ je Platonovi zcela cizi. Byl-li by Platon
dialog Menon napsal po Sokratové odsouzeni k smrti, na némz mél Anytos nemaly podil, tu
by nejen athénsti ¢tenari nebyli mohli nespojovat Sokratliv rozhovor s Anytem v Menonu se
Sokratovym vystoupenim na soudé, predevsim vsak Platon sam by nebyl mohl na onen soud
nemyslet, kdyZ Menon psal. Ze Platon na soudu byl, to vime z jeho Obrany; kdyz totiz
Sokrates byl shleddn vinnym a mél si navrhnout trest, prohlasil: ,Snad bych vam mohl
zaplatit asi minu stfibra; tolik si tedy navrhuji. Avsak tuhle Platon, ob¢ané athénsti, a Kriton a
Kritobulos a Apollodoros mé vybizeji, abych si navrhl tficet min a sami Ze za tu ¢astku ruci;
navrhuiji si tedy tolik a oni vdm budou platnymi ruciteli za ty penize.” (38b)

V predbéZzné rozmluvé Sokrata s Anytem, v niZ Sokrates pfivedl Anyta k tomu, Ze vyslovil svij
iracionalni odpor k sofistlim, Zadnou Platonovu reminiscenci na soud se Sokratem
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nenalézam. To jediné, co je z té rozmluvy jasné, je to, Ze Anytos v té dobé Sokrata za
sofistu nepokladal. Podivejme se, jak rozhovor pokracoval.

Sokrates: , Ale to jsme nehledali, kdo jsou ti, u kterych by se Menon zkazil, kdyby k nim pfiSel
— dejme tomu, chces-li, Ze to jsou sofisté — ale uved ndm ty jiné a prokaz dobrodini tomu
priteli vasi rodiny tim, Ze mu povis, ke kterym ucitelim by mél pfijit, aby vynikl v té
zdatnosti, o niz jsem ja praveé vylozil.“ — Anytos: ,,Proc jsi mu to nepovédél ty?“ — Sokrates:
»Vsak ja jsem uvedl, které jsem pokladal za ucitele téchto véci, ale dohromady na mé reci nic
neni, jak ty tvrdis; a snad mas pravdu. NuZe ted je na tobé, abys mu fekl, ke kterym

z Athénanl ma jit; povéz jméno, Ci chces.” — Anytos: , VZdyt s kterymkoli se setka ze
slusnych Athénanu, kazdy ho ucini lepSim neili ti sofisté, jen kdyz bude chtit poslouchat.”
(92c8-92e6)

Anytova slova, ktera jsem zvyraznil, maji svou paralelu v tom, co Sokrates pronesl na soudé:
,Jestlize jste od nékoho slyseli, Ze se ja zabyvam vzdélavanim lidi a Ze si tim vydélavam
penize, ani to neni pravda. Ackoli i toto by bylo podle mého zdani krasné, jestlize by byl
nékdo schopen vzdélavat lidi jako Gorgias z Leontin a Prodikos z Kea a Hippias z Elidy. Z t&ch
totiz kazdy, ob¢ané, dovede chodit od mésta k méstu a vSude pfemlouvati mladé lidi —
kterym je moZno zadarmo poslouchat vlastni spoluobcany, kteréhokoli by chtéli — aby
opustice styky s onémi poslouchali je samy, davali jim penize a jesté jim za to byli vdécni.”
(19d8-20a2) Lze se domnivat, Ze Platon dal Anytovi do Ust ta slova v Menonu, aby ukazal, ze
v tom podstatném se na tyto véci Anytos dival stejné jako Sokrates? To jisté ne. Kdyz totiz
Sokrates podrobil tazani svého Zalobce Meléta, tu nemohl jinak, nez sva slova revidovat.
Melétos Sokrata obZaloval, Ze kazi mladez, a tak se ho Sokrates taze, kdo ¢ini mladez lepsi.
Kdyz Melétos odpovédél ,Tito zde, soudcové”, Sokrates se otdzal: ,,Zdalipak vsichni, ¢i jedni
z nich ano, a druzi ne?”“ — Melétos: , VSichni.” — Sokrates: , To fikas, pfi Héfe, hezkou véc

a ukazujes velkou hojnost téch, ktefi prospivaji! A coz posluchadi, ti ji Cini lepsi, ¢i ne?“ —
Melétos: ,I ti.”“ — Sokrates: ,,A co ¢lenové rady?“ — Melétos: ,| ¢lenové rady.” — Sokrates:
,CoZ snad tedy, Meléte, ti, ktefi se schazeji na sném, snémovnici, mladez kazi? Ci oni viichni
ji €ini lepsi?”“ — Melétos: ,,| oni.” — Sokrates: ,Tedy vSichni Athérnané, jak se podoba, ji dobre
vychovavaji, jen ja ne, a ja jediny ji kazim. Tak soudi$?“ — Melétos: ,,Zcela rozhodné tak
soudim.” — Sokrates: ,To jsi mi pfisoudil veliké nestésti. A odpovéz mi: zda se ti, Ze je tomu
tak i s korimi? Ze jejich zdokonaliteli jsou vichni lidé, a jen jediny ¢lovék je kazi? Ci pravé
naopak, Ze jen jediny ¢lovék je schopen je Cinit lepsimi, nebo zcela malo lidi, totiz konafri,
kdezto vétsina lidi koné kazi, kdykoli s nimi zachazeji a jich uzivaji? Neni tomu takto, Meléte,
i s kofimi i se vSemi ostatnimi Zivymi tvory? Jisté Ze ano, at si ty a Anytos nesouhlasite nebo
souhlasite; nebot by to bylo veliké Stésti pro mladez, jestlize jeden jediny clovék ji kazi, a
ostatni ji prospivaji." (24e3-25c1)

Vratme se vSak k Menonu, kde Sokrates ve svém tazani Anyta pokracuje: , Zdalipak se tito
slusni lidé stali takovymi sami od sebe, a ackoli se u nikoho nevyudili, prece jsou s to ucit jiné
tém vécem, kterym se sami nenaudili?“ — Anytos: ,| o téch ja soudim, Ze se naucili od
drivéjsich, ktefi byli slusni; ¢i se ti nezdd, Ze v této obci bylo mnoho zdatnych muzi?“ —
Sokrates: ,,Mné se zda Anyte, i Ze tu jsou muzi zdatni ve spravovani obecnych véci i Ze jich tu
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bylo ne méné, nei jich jest; ale byli snad také dobrymi uciteli své zdatnosti? To je totiz, o
¢em pravé mluvime ... zdali Ize zdatnosti ucit, to jiz ddvno zkoumame.” (92e7-93b1)

Sokrates Anyta pobizi: ,,NuZe tedy uvazuj takto, vychazeje ze své myslenky: o Themistokleovi
bys nemyslil, Ze byl zdatny muz?“ — Anytos: ,Zajisté, ze vSech nejvice.” [Novotny
poznamendva: , Themistokles byl vynikajici athénsky? politik a vojeviidce za valek Rekd

s PerSany; vitézstvi athénského lod'stva u Salaminy r. 480 bylo z velké ¢asti jeho zasluhou.”] —
Sokrates: , A jestlize byl nékdo jiny ucitelem své vlastni zdatnosti, Ze také on byl dobrym
ucitelem?” — Anytos: ,,Myslim, Ze ano, aspon jestlize chtél.” — Sokrates: , Ale nebyl by snad
chtél, myslis, aby se néktefi jini stali sluSnymi, a nejvice snad jeho vlastni syn? (93b6-c8) ...
Slysel jsi jiz od nékoho, mladého nebo starého, Ze se Kleofantos, syn Themistokledyv, stal
muzem zdatnym a moudrym v tom, v ¢em byl zdatny a moudry jeho otec?“ — Anytos: ,To
jisté ne.” (93e2-5) A tak Sokrates obraci pozornost na dalSiho velkého muze Athén, Aristida,
pak na Periklea a nakonec na Thukydida. Jak Anytos musi pfiznat, Zddny z nich svého syna —
v pfipadé Periklea a Thukydida své syny — nenaucil zdatnosti, v niZ sam vynikal. Sokrates
uzavira: , Ale, pfiteli Anyte, snad prece nelze zdatnosti ucit.” — Anytos: ,Sokrate, zda se mi,
Ze lehkomysIné pomlouvas lidi. Tu bych ti ja poradil, chces-li mé poslouchat, aby ses mél na
pozoru; nebot snad je i v jiné obci snazsi délat lidem zle nez dobre, avsak v této zvlasté;
myslim, Ze i ty sam to vis.” (94e2-95a1) — Dalsi rozhovor Anytos sledoval mlicky.

Uvazujeme-li Menon jako dialog napsany po Sokratové smrti, ¢emuz se nelze vyhnout,
protoze tak tento dialog platonsti badatelé datuji, tu se je tfeba ptat, jaké svétlo Platon
diskusi Sokrata s Anytem vrha na Anytovo pficinéni o to, aby byl Sokrates odsouzen k smrti.
Predevsim tu stoji za pozornost Sokrat(v vyklad toho, jak si znepratelil politiky. Ve své reci
na soudé vyklada, Ze se tak stalo kvuli tomu, Ze se jeho pfitel Chairefon otazal delfské
véstirny, zda je nékdo moudrejsi nez Sokrates; véstirna odpovédéla, Ze ne, a tak se Sokrates
dal do hledani muze moudrejsiho. Zacal tim, Ze zasel za jednim z muzi podle zdani
moudrych: , A tu, kdyz jsem ho prozkoumaval — nepotrebuji ho totiz uvadét jménem, ale byl
to jeden z politik(, u kterého se mi néco takového stalo, obc¢ané athénsti, kdyz jsem ho
zkoumal a rozmlouval s nim —, nabyl jsem minéni, Ze se tento muz zdd moudrym, jak mnoha
jinym lidem, tak obzvlasté sam sobé, ale Ze moudry neni; a potom jsem se pokousel mu
ukazovat, Ze se domniva, Ze je moudry, ale Ze neni. Tu jsem si tim znepfatelil i jeho i mnohé
z pfitomnych; avSak odchazeje uvazoval jsem sam u sebe, Ze proti tomu ¢lovéku jsem ja
opravdu moudfiejsi; bezpochyby totiz ani jeden ani druhy z nas nevi nic dokonalého, ale
tento se pti svém nevédéni domnivd, Zze néco vi, kdezto ja ani nevim, ani se nedomnivam, ze
vim; podob3 se tedy, Ze jsem nad ného moudrejsi aspori o néco malo, praveé o to, Ze co
nevim, ani se nedomnivam, Ze vim. Potom jsem Sel k jinému z téch, o kterych se zddlo, Ze
jsou jesté moudrejsi nez tam ten, a nabyl jsem pravé téhoz minéni, a tu jsem si znepratelil i
jeho i mnoho jinych.” (Platon, Obrana Sokrata 21c3-e2)

K Sokratovym sloviim , kdyZ jsem ho prozkoumdaval — nepotfebuji ho totiz uvadét jménem,
ale byl to jeden z politikG“ Burnet ve svém komentari poznamenava: ,, This would be enough
to make a quick-witted Athenian audience think of Anytus.” (,To by stacilo, aby ostrovtipni
athénsti divaci a posluchaci pomyslili na Anyta“). V tom ma Burnet jisté pravdu a o to
pozoruhodnégjsi je skutecnost, Zze rozhovor Sokrata s Anytem v Menonu v nicem nepfipomina
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onen davny rozhovor s politikem, ktery se zdal moudry, o némz Sokrates mluvi v Obrané. To
zacind uz tim, Ze Sokrates v Menonu neptichdzi za Anytem, aby ho prozkoumaval; Anytos si
prisedl k Sokratovi a Menonovi, ktefi se pravé dali do zkoumani, zda Ize zdatnosti ucit.
Anytos ze sebe nedélda moudrého; to jediné, o¢ mu jde, je odvratit Sokrata od znevazovani
slusnych Athénana a athénskych politikd. Tu stoji za pozornost, Ze kdyZz Anytos mluvi o
slusnych Athénanech, uziva terminu kaloi k’agathoi (,,krasni a dobfi“), o némz zfejmé dobre
védél, 7e to je termin, ktery Sokrates spoijil s moralni zdatnosti (areté). Ze jde o termin,
kterého Sokrates s oblibou uZival, Athénané totiz védéli pfi nejmensim od uvedeni na scénu
Aristofanovych Oblak. KdyzZ chtél Strepsiades v této komedii pfimét svého syna Fedippida,
aby sel do uceni do Myslirny moudrych muz(, a syn se ho pt3, co je to za lidi, Strepsiades
odpovida, Ze nevi, jak se jmenuji, Ze vsak jsou to ,,myslitelé kaloi k’'agathoi”. Aristokraticky
smyslejici syn hned vi, Ze to jsou ti ,,bosonozi mizerové okolo Sokrata a Chairefona” (94-
104). A Sokrates s Anytem souhlasi, Ze v Athénach jsou a v minulosti byli lidé zasluhujici si
toho, aby byli povaZzovani za muze slusné; slo mu vsak o to, je-li mozné této zdatnosti ucit.

Nahlizime-li Menon jako dialog napsany néjaké tfi roky pfed Sokratovou smrti, jak navrhuiji,
tu se nelze vyhnout domnéni, Ze mnozi, predevsim vSak Platon sam, se musili obavat, ze
prezentovani Anyta v tomto dialogu bylo ne-li hlavni pfi¢inou, tedy jednou z pticin, pro¢
Anytos usiloval o to, aby byl Sokrates shledan vinnym z kazeni mladeze a odsouzen k smrti.
Tu mizZeme vidét, Ze Sokrates ve své obranné reci na soudé udélal vse, co bylo v jeho silach,
aby ukazal, Ze Zaloba proti nému méla své koreny v minulosti: ,Nejprve tedy je spravedlivo,
obcané athénsti, abych se hajil proti prvnim nepravdivym Zalobam ... Proti mné totiz
vystoupili u vas mnozi Zalobci, ktefi k vam ddvno mluvi jiz mnoho let, a to ani slova pravdy, a
kterych se bojim vice nez Anyta a jeho druh, ackoli i ti jsou nebezpecni. Ale tamti jsou

mné a Zalovali na mne zcela proti pravdé, Ze jest jakysi Sokrates, mudrc, ktery hlouba o
vécech nebeskych a ktery ma prozkoumano vsechno pod zemi a ktery slabsi divody cini
silnéjsimi (18a7-c1) ... vidyt jste tyto véci vidéli i sami v oné Aristofanové komedii (19c2).“
[Novotny: ,Minéna je komedie Oblaka, provozovana v r. 423 pt.Kr.]

Vratme se vSak k Menonu. Anytova zavérecna slova Sokrates kvituje slovy: ,,Menone,
Anytos, jak se mi zd3, se zlobi, a nic se nedivim; nebot za prvé se domniva, Ze ja ty muze
pomlouvam, a potom si mysli, Ze i sdm je jeden z nich. Ale jestlize nékdy poznd, jaka véc to
je pomlouvati, prestane se zlobit; nyni to nevi; ty vSak mi fekni: nejsou i u vas slusni (kaloi
k’agathoi) muzi?“ — Menon: ,Ovsemze.“— Sokrates: ,,NuZe, jsou ochotni nabizeti se za
ucitele mladym lidem a fikati o sobé, Ze jsou uciteli a Ze |ze zdatnosti ucit? — Menon: ,,Pfi
Diovi, nikoli, Sokrate, nybrz jednou bys od nich slysel, Ze ji Ize uditi, a jindy, Ze ne.” —
Sokrates: ,,Mame je tedy pokladati za ucitele této véci, kdyZz nemaji ani o tom souhlasného
minéni?“ — Menon: ,Mné se zd4, Sokrate, Ze ne.” — Sokrates: ,,NuZe co tedy? Tito sofisté,
ktefi jedini tu ¢innost verejné ohlasuji, jsou podle tvého zdani uditeli zdatnosti?“ — Menon:
»,VSak u Gorgia, Sokrate, se nejvice obdivuji tomu, Ze bys od ného nikdy neslysel to slibovat,
nybrz i ostatnim se vysmiva, kdykoli uslysi, Ze to slibuji; ale mini, Ze je tfeba délat zaky
dobrymi rec¢niky.” — Sokrates: , Tedy ani tobé se nezda, Ze sofisté jsou uciteli?“ — Menon:
»,Nedovedu fici, Sokrate. Jsem na tom totiz pravé tak jako vétsina lidi: nékdy se mi zd3, Ze
jsou, jindy zase, Ze nejsou.” (95a2-c8)
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Sokrates poznamendva: , Vis-li pak, Ze se o tom zda netoliko tobé a ostatnim politikim, hned
Ze tomu Ize ucit, hned zase, Ze ne, nybrz Ze totéz tvrdi i basnik Theognis (95c9-d1)?“
[Novotny: ,Megarsky basnik kolem r. 500 pt. Kr.; ve svych skladbach hlasal elegickym
distichem zasady aristokratické mravouky.”] Sokrates cituje Theognisovy verse a pak se taze:
»Nuze muzes fici o nékteré jiné véci, Ze ti, ktefi se vydavaji za jeji ucitele, netoliko nejsou
uzndvani za ucitele jinych, nybrZ se o nich soudi, Ze ji ani sami neuméji a Ze jsou naopak
chatrni pravé v té véci, za jejiz ucitele se vydavaji? A naopak, Ze lidé uznavani za slusné
jednou o ni tikaji, Ze ji Ize ucit, a jindy, Ze ne? Tedy pokladal bys lidi takto zmatené v nazoru
na kteroukoli véc za povolané uditele?” — Menon: ,,Pfi Diovi, jisté ne.” (96a6-b5)

A tak se Sokrates pta: ,Zdatnosti tedy asi nelze uciti?”“ — Menon: ,,Podoba se, Ze ne, ac je-li
nase Uvaha spravna. Proto se také ovSsem s podivem ptam, zdali snad viibec ani nejsou
zdatni muzi, ¢i jaky by asi byl zplsob, kterym by zdatni vznikali.” (96c10-d4) Sokrates
odpovida, Ze ,ndm az smésné uslo, Ze lidé vykonavaji spravné a dobfe své véci ne jediné za
vUdcovstvi védéni (96e2-4)“ a Zze ,,pokud asi bude ¢lovék mit spravné minéni o vécech, o
kterych ma druhy védéni, nebude o nic horsim viidcem, a¢ dosahuje pravdy jen domnénkou,
nezli ten, kdo jednd rozumoveé (97b5-7).“

Menon: ,,Proto se divim, Sokrate, kdyZ tomu tak jest, Ze se vlibec védéni priklada vétsi cena
nez spravnému minéni a proc je jedno rGzné od druhého (97c11-d3).“ Sokrates vysvétluje:
,Pravdiva minéni, pokud zUstavaji, jsou krasna véc a zpUsobuji vSsechno dobré; avsak dlouho
nechtéji zastavat, nybrz unikaji z duse ¢lovéka, takze nemaji velkou cenu, dokud je nékdo
nesvaze rozumovym vykladem pfriciny (aitias logisméi). To pak jest vzpominani
(anamnésis), jak jsme v dFivéjsi ivaze uznali. Ale kdyZ jsou svdzana, nejprve se stavaji
védénimi a potom trvalymi (97e6-98a6).“

Na okraj svého oxfordského vydani Platona jsem si napsal Bluckovu pozndmku: ,No mention
has been made earlier, at least in so many words, of an aitias logismos, but this reference is
clearly to 85c¢9-d1.“ (,Zadnda zminka nebyla d¥ive u¢inéna, aspori ne témi slovy, o aitias
logismos. Tento odkaz je vsak jasné k 85c¢9-d1.“) Podivejme se tedy, o ¢em je v 85¢9-d1 rec.
Sokrates tu mluvi o hochu, jednom z Menonovych domacich otrokd, ktery pod vedenim jeho
tazani dospél vzpominanim k reSeni geometrické ulohy, kterou mu zadal: ,A nyni v ném tato
minéni prave vyvstala jako sen; jestlize vsak se ho bude nékdo tazat na tyto véci mnohokrat
a mnohymi zplsoby, muizes byt jist, Ze se nakonec kazdému vyrovna diakladnym védénim o
téchto vécech.”

Rozdil mezi tadzdnim které podnécuje vzpomindni a rozumovym vykladem pficiny (aitias
logismos) je zfejmy. Pfes pasaz 85¢9-d1 v Menonu tu Platon poukazuje k Faidru, kde Ideje
jsou ukazany jako pfriciny, které veskeré poznani zakladaji: jen ty duse, které vidély pred
svou inkarnaci Ideje mohou byt inkarnovany v lidském téle, protoze pouze nahlédnuti Ideji
umoziuje lidskou fe¢ (Faidros 249b-c).

Po tomto zaméreni pohledu k Faidru, kde Platon v druhé reci o ladsce nechal Sokrata jeho
nevédéni prekrodit a mysl povznést do fisSe ldeji, se Sokrates v Menonu ke svému nevédéni
vraci: ,,Ale ovSem i ja to mluvim ne tak, ze bych to védél, nybrz z domnénky; Ze vsak je
spravné minéni a védéni néco rozdilného, to, zda se mi, naprosto neni ma domnénka, nybrz
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jestlize bych vlibec o né¢em tvrdil, Ze to vim — a tvrdil bych to o malo vécech — tu bych i toto
pokladal za jednu z téch véci, které vim.“ — Menon: ,,A mluvis spravné, Sokrate.” (98b1-6)

Nevédéni, k némuz se tu Sokrates vraci, neni nevédéni, jez Platon s ismévem odmitl
zavérem Charmidu a s nimz zapasil v Hippii Vétsim, v Lysidu, v Kleitofonu a Hippii Mensim.
Sokrates v rozhovoru s Menonem a Anytem nasel zpUsob, jak své nevédéni pozitivné zapojit
do Platonova filozofického a politického usilovani, coz Platon ve svém dialogu skvéle
rozehral.

Sokrates: , Tedy sprdvné minéni nebude pro praktické jednani nic horSiho ani méné
prospésné nezli védéni, a tak ani muz, ktery ma spravné minéni, proti tomu, ktery ma védéni
(98c1-3) ... Tedy ze dvou dobrych a prospésnych véci jedna odpadla a v politické ¢innosti
tedy asi neni vidcem védéni ... Tedy takovi Themistokleové a muzi, které pred chvili
jmenoval tuhle Anytos, nevedli své obce moudrosti, ani Ze by byli moudfi; proto také nejsou
schopni jiné délat takovymi, jaci jsou sami, protoZe nejsou takovi védénim (99b1-9) ...
Jestlize se to tedy nedéla védénim, nezbyva, nez Ze se to déje dobrym zdanim; toho uzivaji
politikové a udrzuji v dobrém stavu své obce, nijak se neliSice svym pomérem

k rozumovému védéni od véstcl a hadacu; nebot tito, kdyz jsou v bozském vytrzeni, mluvi
sice mnoho pravdivych véci, ale nevédi nic z toho, co mluvi (99b11-c5) ... ne nejméné jsou
bozsti a bozskym vytrzenim uchvacovani politikové, protoze jsou naplfnovani bozim duchem
a bohem jimani, kdykoli svymi feémi s Uspéchem provadéji mnoho velikych véci, ackoli
nemaji védéni o nicem z toho, co mluvi.“ — Menon: ,,OvSemze.” — Sokrates: ,Jisté i Zeny,
Menone, nazyvaji zdatné muze bozskymi; a Lakéni, kdykoli oslavuji nékoho jako zdatného
muze, fikaji ,bozsky je to muz‘. — Menon: , A patrné tak mluvi, Sokrate, spravné. Avsak snad
tuhle Anytos ti ma za zIé takovou fec¢.” — Sokrates: ,,Mné na tom nic nezaleZi. S nim si,
Menone, promluvime az jindy.” (99d1-e4)

Slovy ,,Mné na tom nic nezaleZi“ Novotny preklada slova Ouden melei emoige, ktera by bylo
|épe prelozit ,To mi nedéld Zadné starosti.” Novotny dava tato slova do Ust Anytovi

s poznamkou: ,,Podle Maasovy opravy prekladam tuto vétu jako vyrok Anytav, kdezto u
Burneta je zacatkem nasledujiciho odstavce Sokratova.” Burnet ma dobré ddvody k tomu,
aby dal tato slova do Ust Sokratovi; ve svém oxfordském textu respektuje dochované
kodexy. Maas a Novotny si zfejmé dobfe uvédomili, Ze bezstarostnost, kterou tak Sokrates
projevil vic¢i Anytovu rozhotceni, Ize tézko sloucit s datovanim Menonu poté, co Sokrates byl
Anytovym pricinénim odsouzen k smrti.

Sokrates pokracuje: ,Jestlize jsme vSak my nyni v celé této rozpravé zkoumali a hledali
spravné, nebyla by zdatnost ani od pfirozenosti ani véc uéeni, nybrz boZzim udélem a bez
rozumového poznani se ji dostdva tém, kterym se ji dostava, ac neni-li néktery z politikd
schopen udélat i jiného politikem. Kdyby byl, skoro by se o ném mohlo fici, Ze je mezi zZijicimi
takovy, jaky je podle Homérovych slov mezi zemielymi Teiresias, o némz basnik pravi, ze
jediny je pfi smyslech z obyvatell podsvéti, ti vSak jsou tékavé stiny. Tak i zde by byl takovy
muz co do zdatnosti jako skutecna véc proti stindm.”“ — Menon: ,,Zda se mi, Zze mluvi§ moc
dobre, Sokrate.” (99e4-100b1)
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Na koho jiného tu Sokrates poukazuje nez na Platona, jehoZ nahled Ideji je mu zdrojem
poznani a ktery se ve Faidru podujal ukolu postavit rétoriku, ktera byla v athénské
demokracii v podstaté totozna s politikou, na védeckou Uroven tim, Ze ji zalozZi na dialektice?

Menonuv pochvalny souhlas s tim, co bylo feceno, Sokrates usmérnuje: ,NuZe z této uvahy,
Menone, je patrno, Ze se zdatnosti dostava bozim udélem tém, kterym se ji dostava; avsak
urcité o tom budeme védét tehdy, az se pred otazkou, jakym zplsobem se lidem dostava
zdatnosti, dfive ddme do hledani, co je zdatnost sama o sobé. AvSak pro mne je nyni ¢as,
abych kamsi Sel (100b2-7).“

Tato Sokratova slova naznacuji, Ze pfi dalSim setkani se spolu s Menonem pusti do hledani
toho, co je zdatnost sama o sobé. Na takové hledani vSak Sokrates muize v Menonu jen
poukdazat, protoZe to povede k Usili o nahlédnuti Ideje dobra a jako takové se vymkne
moznostem psaného slova, jak to Sokrates naznacuje v zavérecné ¢asti Faidru, kde filozofa
prirovnava k rozumnému rolnikovi, ktery nezasadi semena, na kterych mu zalezi, do pady,
ve které nemohou dozrat: ,A o tom, kdo md védéni o vécech spravedlivych, krasnych a
dobrych, si mame myslit, Ze ma méné porozumeéni pro sva semena nez ten rolnik?“ —
Faidros: ,Nikoli.“ — Sokrates: ,,Nebude je tedy vaziné psat do vody, rozsévaje je erni a
tftinou s vyklady, které nejsou schopny samy sobé slovem pomadhati a nejsou schopny
nalezité pouciti o pravdé.” (276b-c) [Novotny: ,Psat do vody” je pfislovecné réeni o marné
¢innosti, srv. ,mluviti do vétru“.]

Ze Sokrates mGZe predpokladat, 7e Menon bude dychtivy takového spole¢ného hleddni se
Ucastnit, to Platon naznadil jiz v ivodni ¢asti, jesté nez Sokrates Menona sezndmil s teorii
rozpomindani. Aby Menonovi ukazal, co po ném chce, kdyz ho Zad3a, aby definoval zdatnost,
Sokrates mu predved| definici tvaru (schématos). Menon pak po ném zadal, aby definoval
barvu. A tak mu Sokrates predlozil definici barvy ,po zplsobu Gorgiovu“, kterd se Menonovi
libila mnohem vic nez Sokratova definice tvaru. Sokrates podotkl: ,Ale podle mého
presvédceni neni lepsi, nybrz tamta; a myslim, Ze by se ani tobé nezdala lepsi, kdybys nebyl
nucen, jak jsi véera rikal, odejiti pred mystériemi, nybrz kdybys zlstal a byl zasvécen.” —
Menon: , Vsak bych zlstal, Sokrate, kdybys mi mluvil mnoho takovych véci.” — Sokrates:
»Véru ochoty k takovym fe¢em se mi nikterak nebude nedostdvat, kvili tobé i kvlli mné

samému.” (76e6-77a4)

K Sokratové zmince o mystériich Novotny poznamenava: ,Dvojsmysl; jednak v doslovném
vyznamu o urceni doby — minény jsou asi veliké mystérie eleusinské, které se slavily

v Athéndach v mésici boedromionu (zafi-fijen) — jednak v hlubsim smyslu, ktery dava témto
slovim Sokrates, o mystériich filozofie, do nichz ¢lovék potrebuje ,zasvéceni’; srv. slova
Diotimina v Symposiu 210a.”

V prabéhu dialogu Sokrates Menonovi povédél mnoho véci nesrovnatelné lepsich a
vyznamnéjsich, nez byly jeho definice tvaru a barvy, a Menon se ukdzal pozornym a
vnimavym spolubesednikem. Kdyz tedy Sokrates zavérem dialogu Menona upozornuje, Zze o
tom, jak to se zdatnosti skutecné je, se dozvédi az tehdy, daji-li se do hledani, co je zdatnost
sama o sobé, tu ho zve k oném filozofickym mystériim, kvali kterym Menon v Athéndch jesté
zGstane.
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Po Sokratovych slovech , AvSak pro mne je nyni Cas, abych kamsi Sel” nasleduje jeho vyzva

k Menonovi, kterou Platon cely dialog uzavira: ,ty pak, o ¢em jsi sdm presvédcen, presvédcuj
o témz i zde svého pfritele Anyta, aby byl mirné;jsi; nebot jestlize ho presvéd¢is, mozna ze
prospéjes i Athénanim.” Co je to podstatné, o cem se Menon v rozhovoru se Sokratem
presvédcil? Menon nabyl presvédceni, Ze poznani vychazi ze vzpominani, které je oteviené
kazdému ¢lovéku. Podivejme se, jak Sokrates celou véc zacina: ,,NuZe zavolej z téch ¢etnych
svych pravodcich jednoho, kterého chces, abych ti to na ném ukdazal.” — Menon: ,, Dobfe. —
Pojd sem!“ (82a-b) [Novotny: ,,Menon vold jednoho ze svych otroku.”] KdyzZ predvolany
hoch veden Sokratovym tazanim zadanou geometrickou Ulohu vyresi, Sokrates se Menona
pta: ,,Naucil ho nékdo geometrii? On totiz bude mit pravé takové vysledky v celé geometrii i
ve vSech ostatnich naukach. Naudil ho snad tedy nékdo tém vécem?“ — Menon: ,Nikoli, ja
vim, Ze ho nikdy nikdo neucil.” (85d-e) Pozitivnim ocenénim experimentu, jimz Sokrates
ukazal, Ze cesta za poznanim je oteviena kazdému clovéku, si Menon ziskal ty
nejspolehlivéjsi demokratické kredence. Zaklad pro demokratické pochopeni Ideji, které
prosvitda Menonem, Platon polozil ve Faidru, kde Sokrates dovozuje, Ze vSechny duse, které
kdy vstoupi do lidskych tél, pfed svou prvni inkarnaci naziraly Ideje (249b).

% %k %k

Platon svymi dialogy zasahuje i do nasich déjin. Masaryk od svych gymnazialnich let nasel
zalibu v Platonovi, vzdy se za platonistu pokladal, a svou publika¢ni ¢innost zahdjil clankem
,Platé jako vlastenec”. Badatelé dospéli k ndzoru, Ze v Masarykoveé politické filozofii Platon
,nhezanechal podstatnych stop®“. (Srv. Jan Svoboda, Masarykuv realismus a filozofie
pozitivismu, Filosofia, Praha 2017, str. 91) K tomuto ndzoru nutné dospéli na zakladé toho,
Ze nasi platonisté spolu s platonisty némeckymi, francouzskymi, anglickymi a vSemi
ostatnimi vidi veskeré Platonovy dialogy jako psané po Sokratové smrti. Tim se vztazenost
Platonovych dialogl k politickému déni v Athénach a k jeho vlastnimu Usili o Gcast v tomto
déni ztraci. Zasazenim Platonovych prvnich sedmi dialogli do konkrétnich politickych situaci
téch nejpohnutéjsich let v déjinach Athén, do let 405-402 pf. n. |., ukazuji, Ze Platonovi o
Athénany Slo. KdyZ Masaryk z Platona Cerpal posilu pro své vlastni kritické vlastenectvi,
pochopil Platona spravné.



