Julius Tomin

Piekvapeni z internetu

Po dvou letech v Praze jsem se s rodinou vratil do Anglie. Vratil jsem se proto, ze se pro m¢ v
Praze nenaslo misto ani na université ani na filosofickém ustav¢. Pred nékolika dny se moje Zena
napojila na internet. Napadlo ji, aby se podivala, co se tu o mn¢ Ize dovédét. Tak narazila na
material ze 14.8.1998 nesouci nazev ‘Tiskova konference Ceské strany socialné demokratické’.
Moje Zena je angli¢anka, moc ¢esky neumi, a tak mi material otiskla. Jaromir Sedlak se tu obratil
na tiskového mluvciho Libora Roucka se slovy:
‘Jak jste si jist& v8iml, Ceska televize po viech kanalech chrli material o J. Tominovi. Vy
jste ve Velkeé Britanii také zil a vite, Ze je to Clovek, ktery byl na psychiatrickém lé€eni -
projevil tam pry fixni ideu, Ze je Jan Hus ... Je to nest’astny ¢lovek, ktery viibbec nema na
obrazovce co d¢€lat. A to je vefejnopravni, poplatniky placena televize.’
Tiskovy mluvéi odpoveédel:
‘...ano, myslim, Ze pan Julius Tomin je nest'astny ¢lovek a pokud znam vetejnopravni
televize v zahrani¢i, z4dn4 by tam takovyto material nedala. Je to ale na Ceské televizi a
jejim vedeni a na Radé pro CT.’
Televizni potad, o kterém tu pan Sedldk a pan Roucek na tiskové konferenci rozmlouvaji, se
tykal mé protestni hladovky proti jmenovani Jana Kavana ministrem zahrani¢i. Svou hladovkou
jsem protestoval proti tomu, Ze se ministrem zahranici nasi zemé& mél stat clovek, ktery se pred
britskym soudem dopustil kiivé pifisahy. To se zfejmé nelibilo ani panu Sedldkovi ani panu

mluvéimu Ceské strany socialné demokratickeé.

Zda se, ze slova pana Sedlaka a pana Roucka neunikla pozornosti vedeni Ceské televize. Na jare
roku 1998 se mnou Jiti Potuznik natocil televizni reportdz o mé Zivotni situaci v Oxfordu, ktera

se méla vysilat na podzim po mém navratu do Prahy. K jejimu vysilani nedoslo.

Pan Sedlak mluvi tak, jako bych byl v psychiatrické 1€cebné 1é¢en v Anglii, a jako by to byla véc
v té zemi obecné znama pii nejmensim v Ceskych emigrantskych kruzich. To vyplyva ze slov,

kterymi se obraci na pana tiskového mluv¢iho: ‘Vy jste ve Velké Britanii také il a vite, Ze je to
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Clovek, ktery byl na psychiatrickém 1éCeni.” Jak se tato ‘informace’ mohla uchytit, zapustit
kofeny, a §ifit se mezi Ceskymi lidmi v Britanii témef po dvacet let? Lze si téZko predstavit, ze by
to bylo byvalo mozné bez Jana Kavana. Jan Kavan mél totiz v letech osmdesatych prakticky
monopol na informovani britské vefejnosti o udalostech a o lidech v Ceskoslovensku; jisté mél

vysadni postaveni i co se ty¢e ‘informovani’ ¢eskych emigranti v Britanii.

Slovo ‘informace’ a ‘informovani’ jsem dal do uvozovek, protoze jsem nikdy nebyl 1écen v
psychiatrické 1écebné. Pravdou je sice, Ze jsem v roce 1979 pobyl necelé tfi dny v psychiatrické
lécebné v Hornich Betkovicich a ze jsem tam dostal jednu injekci, 1ze to vSak kvalifikovat jako
psychiatrické 1éCeni? Stalo se to takto. Pocatkem fijna 1979 jsem byl pozvéan k prednéasce
skupinou mladych lidi kdesi na severu Cech. Bylo mi fedeno, Ze se ti lidé schazeli ‘v tajnosti’.
Véc se mi velice nelibila jiz kvili té ‘tajnosti’; nevéfil jsem totiz, Ze by takovou véc bylo lze
utajit. Pozvani jsem vSak neodmitl. Byla sobota odpoledne, pfijel pro m¢ jeden z muzi
undergroundu. Vyjeli jsme za Prahu a na osamélém tseku cesty jsme byli zastaveni nékolika auty
s muzi v civilu. Pfedstavili se jako tajna bezpecnost a vyzvali mé&, abych s nimi nasedl do auta.
Vyzvy jsem neuposlechl. Tajni me do jednoho z aut zavlekli a zavezli na psychiatrické oddéleni
v Roudnici. Psychiatr se mnou chtél sepsat 1€katsky protokol, na jeho otazky jsem vSak odmitl
odpovidat. Jakakoli odpoveéd’ na jeho otazky by totiz byla znamenala, ze bych se tim byl nechténé
spolupodilel na pokusu ministerstva vnitra o zneuziti psychiatrie. Odehravalo se to za asistence
dvou tajnych. Uk4zal jsem na né a zeptal se psychiatra, zda se kdy pokousel nékoho vySetfovat za
podobnych podminek. Pak jsem mu nabidl, aby se mnou zajel k nam dom: ‘Bydlime ve tietim
patfe, a at’ se mnou pojedete kteroukoli hodinu denni nebo no¢ni, naleznete pfed nasimi dvefmi
dva uniformované policisty. To v§e vam ukaze, Ze tu néco neni v pofadku.” Mij pobyt v ordinaci
se pak promeénil v lekei o nezdkonnych praktikéach tajné policie. Nakonec mé tajni od psychiatra
odnesli, tak jak m¢ tam pfinesli. Nosit m¢ ze schodii a do schodl a z auta do auta nebyla asi

zadna hracka, a tim se da vysvétlit, pro¢ mé s psychiatrem nechali mluvit tak dlouho.

Pro¢ mé& policisté musili nosit? Na podzim roku 1977 se policie pokusila znemoZznit mij
filosoficky seminaf, ktery jsem potadal pro mlade lidi, kterym reZim znemoznil vysokoskolské
vzdélani. Snazili se toho dosdhnout tim, Ze mi poslali pfedvolanku k vyslechu na dobu, kdy se

semindf mél konat. Na vyslech jsem se nedostavil a ministra vnitra jsem upozornil, Zze k mému
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vyslechu neexistuji zadné pravni divody. Napsal jsem mu, ze v piipad¢, Ze se policisté uchyli k
nasili, budou mé musit k vyslechu odnést. Od té chvile jsem odmitl u¢init jediny krok, mél-li ten
krok znamenat muj podil na znemoZznéni mé prace s mladymi lidmi. Znemoznéni prednésky, na

kterou jsem byl pozvan, do toho spadalo.

Z Roudnice m¢ tajni zavezli do Hornich Befkovic; to uz bylo skoro jedenact hodin v noci. U
pfijimaciho lékate se opakovala situace z Roudnice. Tajni mi opét dali mnoho Casu k tomu,
abych psychiatra podrobn¢ informoval o policejnich praktikach v nasi zemi 1 o mém snaZeni o
vytvoreni alespont minimalniho prostoru pro svobodnou diskusi. Nakonec psychiatr dal piikaz k
mé hospitalizaci. Protoze jsem odmitl jit po svych, utahani tajni m& musili na pavilon zanést.
Tato skute¢nost sama o sobé byla pro mé neobyc¢ejné nadéjna; psychiatr se sice uvolil mé
hospitalizovat, k odneSeni na pavilon vSak nenabidl Zadné nemocnic¢ni sily; s policii

spolupracoval zfejmé jen z donuceni.

Tajni m¢ musili zanést az na postel. Ni¢emu jsem se tu aktivné nebranil, pouze jsem odmital
jakykoli ptikaz uposlechnout. Kdyz jsem si odmitl svléknout Saty, byla mi pichnuta injekce.
Vzpominam si na vyschlé hrdlo; v noci jsem na zachod lezl po ¢tyfech. Béhem dne jsem zddnou
dalsi injekci nedostal; byla nedéle a na oddéleni nebyl Zadny 1ékat. V pondé€li rano jsem byl
piedvolan k priméafce. Primérka se divala z okna a ptikazala sestie, aby mi pichla injekci. Sestra
mé vyzvala, abych si sundal kalhoty. Obratil jsem se na primaiku se slovy: ‘Vim, Ze si tu se
mnou muzete dé€lat, co se vdm zachce. Dobrovolné si vSak kalhoty nesunddm. To musi sestra
udélat sama. Silou se branit nebudu, nedovedu vSak pochopit, jak miZete ordinovat injekci bez
toho, Ze byste se mnou promluvila nebo se na mé alesponl podivala.” Primarka fekla sestte: ‘Ted’
toho nechte; az po vizité’.

Pacienti se shroméZdili na séle, pfiSla velkd visita. Primaika s privodem sekundait $la od
jednoho pacienta ke druhému, u kazdého se zastavila, nahlédla do jeho spisu, s pacientem
promluvila. Kdyz pfiSla ke mné, podival jsem se ji do o¢i a zeptal jsem se: ° Pani primaiko,
muzete mi fici diivod, pro ktery mne zde drzite?” Primarka stacila fici ‘O tom si promluvime po

vizité’, pak padla do mdlob. Sekundaiim se primarku podatilo zachytit; vynesli ji ze sélu.

Asi hodinu ¢i dvé po této udalosti za mnou piiSel pacient, ktery hral na pavilonu tillohu jakéhosi
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kapa. PriSel se me zeptat, zda o sobé nechci domti podat spravu. Odpovédél jsem, Ze nechcei. Pak
za mnou piiSla vrchni sestra, a také se mé zeptala, zda bych nechtél domu podat spravu. Takeé ji
jsem odpovédel, ze tak nehodladm ucinit. Nakonec jsem byl pfedvolan k sekundafi, ktery mi
polozil stejnou otdzku. Odpovedel jsem stejné, jako v prvych dvou piipadech. Sekundar se me
zeptal, pro€ tak nechci u€init. Odpovedél jsem, Ze mou hospitalizaci se nase psychiatrie dostava
do sluzeb ministerstva vnitra: ‘Kazdy den, ktery tu stravim, bude tim nejlepsim, co v dané situaci
mohu udé¢lat pro to, aby se néco podobného nikdy neopakovalo.’ Byl jsem presvédcen, Ze vSichni
ti, koho jsem pozval ke spolupréci v mém seminafi, po¢inaje Ladislavem Hejdankem, pfes
Radima Palouse, az po filosofy z Oxfordu, ucini vSe pro to, abych byl z 1é¢ebny propustén: ‘Ja

udélam co budu moci zevnitt 1écebny, moji pratelé tak ucini zvenci.’

V ttery rano jsem byl pfedvolan k primatrce. Znovu jsem se ji zeptal, zda jako psychiatr ma
n¢jaky divod k tomu, aby mé v 1é¢ebné drzela. Odpovédéla, ze zadny takovy divod nema, a ze

budu jesté pied polednem z 1é€ebny propustén; své slovo dodrzela.

Vrat'me se nyni k tomu, co se z této véci stalo béhem mého osmnactiletého pobytu v Oxfordu:
Tomin ‘byl na psychiatrickém léceni - projevil tam pry fixni ideu, Ze je Jan Hus’. K tomu pftitakal
nejen tiskovy mluvéi Ceské strany socidlné demokratické; i mistopiedseda viady Egon Lansky se
vyslovil v témze smyslu. Jak mohlo dojit k takovému pokrouceni skute¢nosti politickymi Ciniteli
zemé, v niz dilezitou, ne-li rozhodujici ulohu hrali a hraji lidé, kteti o celé véci byli dobie
informovani, po¢inaje Janem Kavanem? Na tuto otazku bych rad dostal odpovéd’. Pti hledani
odpovédi je tieba vrhnout svétlo na to, co se odehralo v mém filosofickém seminati ve stiedu,

den po mém propusténi z Hornich Betkovic.

Na podzim roku 1979 se mé seminafe konaly vzdy ve stfedu, a to u Dejmalii, protoze ptrede
dvefmi naSeho bytu byla dnem i noci policejni ostraha. Ve stfedu, ktera ptichazela po mém
navratu z Betkovic, byla na pofadu pfednaska Ladislava Hejdanka. Toho vecera jsem se citil
vy&erpan. Rikal jsem si, Ze seminaf je v dobrych rukou, a Ze kdyz jednou vynechdm, nic se
nestane. Pfisla sedma hodina, seminaf ziejme jiz zacal, a j& zacal litovat, Ze jsem podlehl tnave.
Na ptednaSku jsem se puvodné velice t&Sil. Lad’a Hejdanek mél mluvit o svém oblibeném

predmétu, o ‘bezpiedmétném mysleni’, a ja doufal, ze kone¢né poznam, co tim mysli. Nakonec
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mi to nedalo a okolo ptll osmé jsem se odebral k Dejmaliim. Mistnost, kde se seminaf konal, byla
nabita lidmi, z nichz vétSinu jsem nikdy predtim nevidél. AZ pozdéji jsem se dovédél, ze na
seminaf piijeli lidi z Brna a Ze jiz byly vypracovany plany, jak se spolupréace s Oxfordem rozjede
bez Tomina. S t€émi lidmi jsem se na dalSich seminafich nesetkal; zajem o ucast m¢li pouze za
pcedpokladu, ze seminaie budou beze mne. Lad’a Hejdanek se me zeptal, jak to, Ze jsem pfisel.
Podrobn¢ jsem tedy vylicil svoji betkovickou anabazi. Kdyz jsem skoncil, Hejdanek se na mé
oboftil: ‘Ty myslis, ze t& propustili diky tomu, jak ses tam choval? To je nesmysl. To musili v

Moskveé zménit své dispozice.” Na tato Hejddnkova slova jsem se zvedl a odesel.

v Vv

spolupraci s Oxfordskou universitou, jesté k tomu za tcasti lidi z Brna, nemohl postacit jediny
den. Moje Zena se totiz o mé hospitalizaci v Dolnich Betkovicich dovédéla az v pondéli vecer.
Hejdanek i ti ostatni, kdo planovali spolupraci s Oxfordem beze mne, musili byt pfedem
informovéni o tom, Ze budu na psychiatrii internovan. Myslil jsem, ze uz k Dejmaliim nikdy
nevkro¢im. Kdyz vSak nadesla dalsi stieda, znovu tak asi o ptil osmé jsem k Dejmaliim zasel.
Cekala mé tam radikalné proménéna situace. Bylo tu jen par mych nejvérngjsich studentd, a ti
byli notn¢ vystraseni. VSichni se jiz vidéli v Bartoloméjské; na kazdém rohu ulice stalo policejni

auto s tajnymi.

Kréatce po mém ptichodu policejni auta vymizela. Naplnilo mé to nad&ji, Ze mij sen, Ze v nasi
zemi vytvorime prostor, v némz pro tajné nebude misto, se ndm prece jen podafi uskutecnit.
KdyZ mluvim o prostoru, v némz by pro tajné nebylo mista, nemyslim tim, Ze bych jejich ti€ast z
mych seminaii fyzicky vylou¢il. Odmital jsem pfemyslet o tom, kdo z mych studentt pracoval
pro policii. Od samého pocatku jsem své studenty upozornil, Ze v mém seminafi nebude misto
pro nic, co je tiecba drzet v tajnosti. Principem mych seminaiti se stal princip maximalni
otevienosti, a bylo to dlisledné dodrzovani tohoto principu, jeZ z mého seminare tajné vylucovalo

jakozto tajné.

Ma nadéje se ukéazala byt nad&ji planou. Proti mné nestalo v této véci jen Ceskoslovenské
ministerstvo vnitra. Jan Kavan se vnutil oxfordskym filosofim jakozto spojka, informator a

instruktor. Kavan prosazoval utajeni, a to bylo pfesné to, co tajna policie potfebovala. M¢l jsem
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divody se domnivat, ze Kavanovi viibec neslo o to, aby se v mém seminati mohli vzdélavat
mladi lidé, kterym rezim vzdélani odepiel. Kavan mi totiz jednoho dne telefonicky zavolal z
Londyna, aby se m¢ dotazoval, co mu mohu fici o pumovém atentatu na n€jakou sochu n¢kde v
jiznich Cechach. Myslim, Ze v té dob& mulj seminaf bézel je§té bez tcasti filosoft z Oxfordu.
Seminat navstévovali zranitelni mladi lidé. Kavan musil ptedpokladat, ze muj telefon byl
odposlouchavan policisty. M¢l jeho dotaz naznacit, Ze jsem ve spojeni s protistatnim terorem, a

tak pfi nejmensim ‘legitimovat’ mé predvolani k vyslechu?

Snazil jsem se Oxfordské filosofy presveédEit o tom, Ze maximum otevienosti je jedind mozna
cesta k ozdravéni situace v nasi zemi, k udrZeni a rozsifeni onoho ostrova svobody, ktery se
podarilo vytvoftit okolo edice Petlice na stran¢ jedné a okolo filosofickych seminafd na strané
druhé. Nepodaftilo se mi vSak prosadit ani jen to, aby mi Oxfordsti filosofové zasilali poStou
knihy, které jsem pro svou préci potieboval; rozhodli se posilat knihy pies Kavana. Jedna zasilka
knih mi nedosla; byla to zésilka, kterd do Prahy dosla kratce pfed pokusem tajné policie
internovat m¢ v psychiatrické 1é¢ebné. V zapase s Kavanem a s jeho principem utajenosti jsem
prohral, v ramci toho zéapasu jsem se vSak dove€dél pfiliS mnoho. Nepodafilo-li se m& v
psychiatrické 1écebn¢ hospitalizovat fyzicky, bylo proto potiebi, abych byl takto hospitalizovan
alesponi v myslich lidi. Tak mohlo byt az dosud znemoZnéno publikovani ¢ehokoli, co jsem se
pokusil fici k osvétleni udalosti onéch dni.

Dnes si lidé v Britanii zacinaji uvédomovat, jak nedozirné Skody zpiisobuje nedostatek
otevienosti ve v§ech sférach Zivota, at’ jde o nemoc Silenych krav, pedofilii v détskych zatizenich,
nebo o vdzné nedostatky v kardiologickém oddé€leni prestizni nemocnice Johna Radcliffa v
Oxfordu. Jak se mohlo stat, ze si ani nikdo u nds doma, ani Zadny z desitek filozofii ze Zapadu,
kte¥i po mém odjezdu z Prahy navitivili v Ceskoslovensku bytové seminaie, nepolozil otazku,
jaké skody odmitnuti principu otevienosti musilo zptsobit v nasi zemi? Ma-li se u nas situace

proménit k lepSimu, pak je nezbytné tento princip v nasi zemi obnovit.

Dodatek k ,,Piekvapeni z internetu®

Korespondence s Profesorem Hejdankem



e-mail ze dne 19. 12. 2000

Mily Lado,

zasilam Ti muj clanek ‘Prekvapeni z internetu’. Byl bych moc rad, kdyby sis jej precetl a
sdelil mi k nemu sve pripominky. Budes-li moci opravit nebo doplnit muj pohled na veci, o
kterych v clanku pisi, budu Ti velice vdecen.

Doufam, ze Ti slouzi zdravi.

S pozdravem

Julius Tomin

e-mail ze dne 28. 12. 2000

Mily Julo,

kdyz jsem si precetl Tvuj clanek, certi se mnou sili. Je tam cela rada
nehoraznosti, ale doufam, ze se tak nedeje ze zle vule. Obavam se, ze ani ja
si vse presne nepamatuji, ale Tva pamet je hodne derava a zejmena nad ni
prevlada jakasi divna fantasie. Napisu Ti podrobny komentar, a protoze jsem
se k Tvemu e-mailu dostal az tady v Pisku, kam jsme prijeli s Hedou az po
svatcich, bude to jeste chvili trvat (musim nejdrive spinit nektere velice
nalehave ukoly). Tak prosim o trpelivost. Pisu hned, abys mel jistotu, ze
jsem e-mail dostal.

S pozdravem  Lad. Hejdanek .

e-mail ze dne 28.12. 2000

Mily Lado,

Dik za odpoved. ‘Prekvapeni z internetu’ chei publikovat. Byl bych proto rad, kdybys svuj
komentar napsal tak, aby mohl byt publikovan jako Tvoje odpoved na muj clanek.

Dovol, abych Tobe i Hede popral vse nejlepsi do roku 2001, hlavne hodne zdravi a
spokojenosti.

Jula



e-mail ze dne 30. 12. 2000

Julo,

vidim, ze Ti nejde o opravu chyb a nesmyslu, ale o vlastni zviditelneni.
Nehodlam Ti v tom pomahat. Doporucuji Ti, abys mne z toho vynechal - ale

delej, jak umis. Reagovat na to proste nebudu. Lv H .

XXX

Rad bych Profesora Hejdanka pozadal, aby vysvétlil, jaké “nehoraznosti” v mém ¢lanku nalezl,
co mini slovy “Tva pamét je hodn¢ dérava a zejména nad ni prevlada jakasi divna fantasie”, a
jakych “chyb a omyl” jsem se podle jeho soudu v ¢lanku dopustil. Ackoliv Hejdankova slova
sama pln¢ zopraviuji tento muj pozadavek, jeho naléhavost se stane zfejmou az tehdy, kdyz si
ozfejmime S§irSi déjinné souvislosti, do nichz byl pokus tajné policie 0 mé internovani
Vv psychiatrické 1é¢ebné zasazen. M¢é otevieni neoficidlniho filosofického seminaie v Praze v
druhé poloving let sedmdesatych, spolu s mym pozvanim Oxfordskym filosofiim z kvétna 1978 k
ucasti na ném, totiz dalo do pohybu udalosti, jeZ se nakonec bezprostiedné dotkly kazdého
obcana nasi republiky. To 1ze nejlépe a nejstru¢néji dokumentovat ¢lankem Profesora Rogera
Scrutona “A Catacomb Culture” oti§ténym v Times Literary Supplement dne 16. inora 1990. Z
¢lanku proto cituji:

,»~Akademicti pracovnici nasledovali ptikladu odvazné Oxfordske filosofky Kathleen Wilkesové a
zacali navs§tévovat své Ceskoslovenské kolegy ... Kathleen Wilkesova, Alan Montefiore, Bill
Newton-Smith a ja ... jsme rozhodli, Ze budeme nejlépe moci pomahat ¢eskoslovenskym
kolegim, budeme-li od této chvile pracovat v tajnosti ... Prvni, kdo nas pozval ke spolupraci, byl
teolog Ladislav Hejdanek, se kterym jsem se setkal v roce 1980 ... Dokud se vladnouci organy
domnivaly, Ze se na$ zdjem soustfedil na do o¢i bijici shroméazdéni u Hejdanka, vénovaly nam
pouze symbolickou pozornost ... Za touto kryci clonou jsme mohli otevfit sit’ tajnych seminait, a
to nejen v Cechéch, ale 1 na Moravé a na Slovensku ... NaSe nadace nas zavazovala k tomu,
abychom podporovali vzdélavaci a kulturni aktivity v Ceskoslovensku ... Proto jsme zacali
utvaret jiné Cist€ nominalni organizace, skrze néz jsme platili oficidlni stipendia, takZe jména

téch, kdo se stali pfijemci naseho dobrodini, nemohla byt spojena ani s ndmi ani mezi sebou
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navzajem ... organizator nasi prace na Slovensku Jan Carnogursky byl zatéen, obvinén z
“podvraceni republiky ve spojeni s cizimi mocnostmi” ... Ale blahoslavena Anezka byla prave
kanonizovana a byl to ¢as zazraki ... Carnogursky byl propustén ... a stal se mistptedsedou
vlady ve své zemi, v niz byl povéien opravou (respective znovuvytvoienim ) jejich zakont. V té
mohli vidét jak nasi pratelé obsadili nejvyssi vladni mista v zemi ... Mezi t€émi, kdo s nami
spolupracovali, jsme mohli nalézt nového rektora Karlovy university, Masarykovy university v
Brné a Palackého university v Olomouci.”

Pozorny ¢tenaf si jist¢ povsimne, Ze jsem Rogerovi Scrutonovi jaksi vypadl z paméti:
,Prvni, kdo nds pozval ke spolupréaci byl teolog Ladislav Hejdanek*. Pro¢ se tak stalo, to
naznacuje kniha Barbary Dayové Sametovi filozofove (publikovand v angli¢ting i ¢estiné u
ptilezitosti desatého vyroc¢i sametové revoluce). Na podzim roku 1979, den po navstévé mého
seminaie, tu Roger Scruton rozjima o tom, o¢ 1épe by seminat mohl bézet, kdyby byl oprostén od
mého vlivu (viz str. 45 v anglickém vydani knihy). Lze se domnivat, ze si Roger Scruton toto své
rozjimani nenechal jen pro sebe. A tak se nelze divit, Ze kratce poté doslo k pokusu tajné policie
0 mé internovani v psychiatrické 1é¢ebné.

Mnoho z toho, o ¢em pisi, si vyzaduje dalSiho vysvétleni. O to vSak prave jde. Jde o to,
aby bylo moZné o téchto vécech oteviené a vefejné mluvit, aby ti, kdo mohou do véci vnést
svétlo, tak mohli vskutku u¢init. Mé pozvani oxfordskym filosoftim ke spolupraci v duchu
otevfenosti oteviralo ponékud jinou déjinnou alternativu, nez ta, kterd byla za pomoci Jana
Kavana, Rogera Scrutona, L. Hejdanka, a mnoha jinych nastoupena. Je na ¢ase, aby se tyto véci

staly pfedmétem oteviené diskuse.



