Piekvapeni ze Supliku

Vybér ze zdznam tajné policie jsem ptivodné dal na pocita¢ 29. dubna 2007. Na svou
webovou stranku jsem tyto dokumenty dal 14. prosince 2009. O nékolik dni pozdé;ji
jsem se rozhodl pfidat k témto policejnim dokumentim nékolik textd, které na celou
vec vrhaji potiebné svétlo: ,,Cesta do Oxfordu®, ,,Piekvapeni z internetu* a ,,Otevieny
dopis®. Pii té pfilezitosti jsem znovu procéetl dokument ,,Ze zaznami STB* s imyslem
opravit piipadné pieklepy. V zaznamu z 2. 4. 1980 jsem narazil na picklepy, které
jsem pro jistotu chtél konfrontovat s textem v mém policejnim svazku: ,,Vzhledem ke
snaham Julia TOMINA navrhuji, aby piednasky v jeho byté se z(¢astnili € poloticky
spolehlivi angli¢tinu ovladajici studenti FF UK s dobrou znalosti feckych dé&jin
filozofie a 1 mlady operativni pracovnik, ktery se rovnéz s danou tematikou seznami.*
Svazek jsem v supliku nasel, ne vSak hledany policejni zapis. Pii té piilezitosti jsem
zjistil, Ze se mi ze Supliku ztratily dal$i dva dokumenty, které s véci uzce souviseji.
Kopii téchto dvou dokumentti nemam, pouze reference k obéma, protoze jsem o nich
informoval ¢leny FFUK v dopise z 23. 4. 2001, z n¢hoz cituji (protoze v té dobé byly
potize s ¢arkami a hacky v textech posilanych e-mailem z Anglie, text jsem psal bez
nich):

“Vazeny pane kolego,
vazena pani kolegyne,

v priloze Vam zasilam clanek 'Prekvapeni z internetu’, o jehoz zverejneni v ceskem
tisku se marne pokousim. ... Rad bych Vas pri teto prilezitosti seznamil s mou
kuriozni zkusenosti s "Uradem dokumentace a vysetrovani zlocinu komunismu®.
Tento urad me predvolal k vyslechu dne 30.9.1999; kopii zapisu jsem si na miste
vyzadal. O rok pozdeji, kratce pred mym navratem do Anglie, me navstivil pracovnik
z Ministerstva vnitra, aby mi ukazal kopii meho vyslechu, na kterou narazil pri
nahodne kontrole. Posledni veta, ktera znela: "Nechci, aby kterykoli z prislusniku
SNB, se kterymi jsem se setkal, byl stihan", totiz vypadala jako neco neobratne
dopsaneho az pote, co jsem protokol podepsal. Na pozadani jsem vyhledal kopii,
kterou jsem si po vyslechu od vysetrovatelky vyzadal. V me kopii ona veta nebyla.

Koncem unora tohoto roku mi bylo zde v Anglii doruceno Usneseni Vysetrovatele ZO
UV pro CR, z nehoz vyjimam: "Dne 26.6.2000 bylo Obvodnim statnim zastupcem
pro Prahu 10 vydano pod c.j. 2 Zt 1288/2000 opatreni, dle ktereho bylo podle ust. §
174 odst. 2, pism. e) tr. radu zruseno opatreni vysetrovatelky PCR UV pro CR ze dne
27.4.2000, CVS: UVV 71/90-2000, kterym bylo kpt. JUDr Vlaste Jancarove sdeleno
obvineni z tr. cinu zneuzivani pravomoci verejneho cinitele podle ust. § 158 odst. 1,
pism. a) tr. zakona, jako nezakonne a neoduvodnene ... Dle vyjadreni OSZ pro Prahu
10 i v pripade, kdyby bylo jednoznacne prokazano, ze JUDr Vlasta Jancarova jako
vysetrovatelka dopsala vetu do protokolu o vysledku svedka PhDr. Julia Tomina
‘Nechci, aby kterykoli z prislusniku SNB, se kterymi jsem se setkal, byl stihan' ...
neslo by o trestny cin." V Usneseni neni sebemensi naznak toho, ze by se kdo byl
pozastavil nad tim, ze na Urade dokumentace a vysetrovani zlocinu komunismu
nekdo dopsal do zapisu z meho vyslechu vetu "Nechci, aby kterykoli z prislusniku
SNB, se kterymi jsem se setkal, byl stihan".

Tyto dva texty, tedy mé svédectvi pro "Utad dokumentace a vysetiovani zloginti
komunismu" z 30.9.1999, jakoz i rozhodnuti Obvodniho statniho zastupce pro Prahu



10 z 26.6.2000, které jsem choval v Supliku spolu s mym policejnim svazkem, také
chybi.

Zvlastni pozornosti si zaslouzi chybéjici policejni zaznam z 2. 4. 1980. Zaznam proto
cituji — s opravenymi pieklepy — v jeho Uplnosti:

“Akce STROJINIK — navrh na opatieni

Organizator tzv. ,,filozofickych kurst* Julius TOMIN projevil v souc¢asné dob¢ snahy
o rozsifeni okruhu osob, které se jeho kurzt zicastiuji o studenty filozofické fakulty
univerzity Karlovy v Praze. Na zaklad¢ téchto snah navstivil TOMIN dékanat FF UK,
kde zadal o vyc€lenéni ¢asti hodin v pfednaSkové mistnosti pro svoje filozofické kursy
a po odmitavém stanovisku jednal o stejné otdzce s fakultnim vyborem SSM na FF
UK a také na pravnické fakulté v Praze. Na fakultnich vyborech SSM Zadal TOMIN
od studentti podporu svych filosofickych kursti a navrhoval jim, Ze se néktefi studenti
mohou prednasek v jeho bydlisti zGi€astnit. Rovnéz fakultni vybory SSM se

k pozadavkim TOMINA vyjadiily negativné.

OPATRENI

Vzhledem ke snahdm Julia TOMINA navrhuji, aby pfedndsky v jeho byt¢ se
zGcastnili 2 politicky spolehlivi angli¢tinu ovladajici studenti FF UK s dobrou znalosti
feckych dé&jin filozofie a 1 mlady operativni pracovnik, ktery se rovnéz s danou
tematikou seznami.

V pribéhu diskuse k pfednesenému tématu tito studenti vystoupi a poukaZzi na
nedostate¢nou piipravu TOMINA s odivodnénim, ze pfednaska je s ohledem na
dosavadni znalosti pfitomnych poslucha¢li nesrozumitelnd a povrchné zpracovana.
Zesmésni 1 diskusni pispévky ostatnich ucastnika prednasky, TOMINOVU
univerzitu odsoudi jako podvod a zbyte¢nou ztratu casu.*

Vyznam jak tohoto dokumentu samého, tak i jeho ztraty, se ukaze, jakmile ho
zasadime do konkrétni situace, do niz byl piivodné zasazen. Tato situace je podrobn¢
popsana Barbarou Dayovou v jeji knize Sametovi filozofové (nakladatelstvi Doplngk,
Brno 1999, str. 49-57). 8. bfezna 1980 mél v mém seminafi mit prednasku akademik
Bill Newton-Smith z Balliol College Oxfordské University. V ten den policie poprvé
ptrepadla muj seminat, ktery se v té dobé konal v byté Ivana Dejmala v Kamenické

Vv Praze 7. Policie pak naruSovala milj seminaf kazdy dal$i tyden; seminaf jsem proto
pfesunul zpét do naseho bytu v Keramické 3. Myslil jsem, Ze seminai budu musit
uzavfit, kdyz jsem dostal spravu, Ze se na seminaf chysta President Balliol College,
jedné z nejvyznamnéjsich College-i Oxfordske university, Dr Anthony Kenny.
(Jednim z Kennyho ptedchudct byl John Wycliffe, k némuz se jakozto svému
duchovnimu uciteli pfiznaval Jan Hus.) Pfednaska Dr Kennyho byla uréena na den 12.
dubna 1980. V¢éfil jsem, Ze v tomto piipade si policie nedovoli zasdhnout, a Ze se mi
tak diky Kennyho odvaze a akademické integrit¢ podaii s mym otevienym
filosofickym seminafem prorazit. Jak z policejniho dokumentu z 2. 4. 1980 vyplyva,
tajnd policie skute¢né neméla v imyslu ptfednasku prepadnout, pouze ji narusit
pomoci dvou politicky duvéryhodnych, anglictinu ovladajicich studentt filosofie z FF
UK. Barbara Dayova popisuje celou udalost nasledovné:



,»,12 dubna sedé¢li v byt¢ Tominovych prezident Balliol College a jeho Zena spolu

s Juliem, Zdenou a Lukasem, navstévnikem z Francie (Jacquesem Laskarem) a
sedmnacti soustiedénymi studenty (Smida, kterého piedchozi den surové zbili, se
neucastnil). TESili se na pfednasku Anthonyho Kennyho o kontrastu mezi ideély
Aristotelovy ,,Etiky Nikomachovy a Etiky Eudemovy®. Jak to byvalo u bytovych
seminari zvykem, shromazdili se tise, piichazeli po dvou ¢i po ¢tyfech, aby nerusili
sousedy. Pravidlem rovnéz bylo, Ze se nepil zadny alkohol a nikdo nekoutil. Kenny si
vzpomind, ze ,,Radim Palous protestoval proti Aristotelovu spojovani filozofie

S dobrym zivotem. Jeho namitka byla stru¢na: ,Pokud je dobry Zivot totéz co
filozofie, pak lepsi filozof by mél byt i lepSim ¢lovékem. Ale Platon byl lepSim
filozofem nez Sokrates, ale dobrym ¢lovékem nebyl.® Vic nez hodinu jsme spole¢né
cetli Aristotela a méli jsme dojem, Ze nés policie neché na pokoji. Zrovna jsme
probirali pasaz, v niz Aristoteles tvrdi, ze filozofie predstavuje nejuslechtilejsi ze
vSech ¢innosti, kdyz policie dorazila. Ptifitili se v n€kolika autech a sviij piijezd
ohlasili vytim sirén, hlasitym zvonénim a buSenim na dvete.*“* (Barbara Dayova, str.
54).

Proc¢ tajna policie zménila plivodni dispozici? Odpoved’ na tuto otazku si 1ze ucinit na
podkladé mého popisu dané udalosti, tak jak jsem ji zachytil v ¢lanku ,,Pursuit of
Philosophy* publikovaném v ¢asopise History of Political Thought (vol. V, €. 3,
Winter 1984). Piekladam:

,Kenny dorazil do naseho bytu asi piil hodiny pied zah4jenim seminare. Bylo pro nas
pro oba diilezité, abychom si pfedem o jeho pfendsce pohovotili. ... Kenny si vzal za
téma sledovani §tésti (pursuit of happiness) v Nikomachové a Eudimové Etice;
zabyval se timto problémem ve své nedavno publikované knize The Aristotelian
Ethics (Aristotelska etika, Oxford, 1978). ... Kenny hodlal pfednasce ptedeslat dva
texty, jeden z Etiky Eudimovy a jeden z Etiky Nikomachovy, a pozadal m¢, abych se
na oba texty podival v feckém originale. [Kenny se na mé obratil slovy: ,,Julius,
podival by ses na oba tyto texty v originale a pretlumocil je na po¢atku prednasky do
cestiny? Moje prednaska se bude k obéma témto textim uzce vztahovat.“]

Ulevilo se mi, kdyz jsem se podival na pasaz v Nikomachove Etice (10. kniha,
1177a12-1177b6). V mém textu byla cela ta pasaz podtrhéna a oznacena vykii¢nikem.
Ackoli jsem text naposledy Cetl pied n¢kolika lety, véfil jsem, Ze si text lehce v mysli
vybavim. Zapotil jsem se, kdyz jsem se podival na dlouhou pasaz z Eudimovy Etiky;
tuto Aristotelovu Etiku jsem totiz nikdy pied tim necetl [zeptejte se kteréhokoli

z ¢eskych odborniki na starofeckou filozofii, zda nékdo z nich tuto Etiku cetl

Vv originale, stejné tak byste se mohli zeptat kteréhokoli z Britskych odbornika. Pokud
vim, s vyjimkou Kennyho nikdo. S Kennym, jen my dva spolu, jsme kolem roku 1984
¢etli Eudimovu Etiku celou.] Velice rad bych si byl danou pasaz piecetl s Kennyho
pomoci, na to v§ak nebyl ¢as. Studenti zacali pfichazet. Omluvil jsem se proto a
odebral se do kuchyné. Celou pasaz jsem si stacil precist sotva jednou, kdyz ptisla
manzelka, ze musim seminarf zacit.” (,,Pursuit of Philosophy*, cit. dilo str. 527-528)

Kdyz jsem Kennyho pozadal, aby pfednaSku zapocal, Kenny mé vyzval, abych

z feckého originalu ptelozil do Cestiny pasaze z Nikomachovy Etiky a z Aristotelovy
Eudimovy Etiky, o kterych bude ve své prfednasce mluvit. Ja jsem odpoveédél, ze
kazdou vétu vzdy nejprve prectu nahlas v feétiné a pak ji prelozim. Kenny nemohl



jinak, nez souhlasit, ackoli nic podobného nikdy nezazil. Jak jsem jiz fekl, ob& pasaze
byly dlouhé, Cetl a ptekladal jsem vétu po vété; cela vec trvala dobrych dvacet minut.

Vratme se vSak k mému ¢lanku ,,Pursuit of Philosophy*“:

,,Kenny piSe o nasem prazském setkani v New Statesman (99. vol. 18. duben 1980,
str. 574): ,,Zacal jsem vykladat Aristotelovu teorii. Tomin pielozil kazdou pasaz

s mym komentafem, pfi¢emz obc¢as dodal svoje vlastni poznamky, které pak vzdy
ptelozil zpét do anglictiny. Po chvili se diskuse zic€astnili i ostatni clenové seminare.
Byvaly profesor Karlovy University, Radim Palous, odmitl Aristotelovo ztotoznéni
filosofie s dobrym Zivotem. Jeho argument byl stru¢ny: ,Kdyby dobry Zivot byl
totozny s filosofii, pak lepsi filosof by byl lepSim clovékem. Platon vsak byl lepsim
filosofem nez Sokratés, nebyl vSak dobrym ¢lovékem.‘ Nas nedostatek sympatii

s Aristotelovym idedlem Tomina znepokojil. (Our lack of sympathy with the
Aristotelian ideal made Tomin look uncomfortable.) Tomin se v§ak nepokusil
zpochybnit nase srovnavaci ohodnoceni Sokrata a Platona.* Je to zvlastni, jak
rozdilna je nase pamét’. Kennyho ohodnoceni Sokrata jsem zpochybnil, a to byl diivod
pro¢ mu byvaly profesor Karlovy University pfispéchal na pomoc.*““

Piectete-li si policejni zaznam z 21. 8. 1979, pak zjistite, ze toho dne tajni v nasem
byté namontovali odposlouchavaci zatizeni. Pomoc Radima Palouse poskytnuta
Kennymu se jim ziejmé nezdéla dostate¢nou, vliibec uz nemluvé o né¢jakém pokusu o
naru$eni ptednasky dvéma politicky spolehlivymi studenty z filosofické fakulty, a¢
tito byli, na rozdil ode mne, o pfipravovaném tématu pfedem informovani, jak z
policejniho zdznamu vyplyva. A tak zasahli, jak nejlépe uméli, aby ze svého hlediska
zachranili, co se dalo.

Slova, jimiz jsem Kennyho srovndvaci ohodnoceni Sokrata a Platona odmitl, nikdy
nezapomenu: ,Tony, you obviously make such a cut through Plato’s dialogues that
you find Socrates in all those dialogues that you view as being of little value
philosophically, Plato in all those, which you regard as philosophically valuable. I do
not make any such cut through Plato’s dialogues.® (,Tony, vy zfejmé Cinite takovy fez
Platonovymi dialogy, Ze Sokrata nalézate v téch dialozich, které povazujete za
filosoficky méné cenné, kdezto Platona v téch, které vidite jako filosoficky zavazné.
Ja zadny takovy fez Platonovymi dialogy nedélam. ‘) Pokud si dobfe pamatuji, tato
slova jsem jiz nestacil prelozit pro posluchace do cestiny. Policie vnikla do bytu,
Kennyho a jeho manzelku odvedli jako prvni, pak mne a ostatni u¢astniky odvezli do
Bartolomé&jské, kde jsme skoncili v celdch predbézného zadrzeni. My stiet s Kennym
ovlivnil celou mou dalsi kariéru. Kdyz totiz Kathleen Wilkesova pfijela do Prahy

Vv kvétnu 1980, informoval jsem ji o mé diskusi s Kennym. To, Ze dialogy nerozdéluji
na sokratovské a platonské, jsem odtivodnil nasledovné: ,,Kathy, you know of the
ancient tradition according to which Plato’s first dialogue was the Phaedrus. In all my
reading of Plato | haven’t found anything that would compel me to reject it.* (,,Kathy,
ty znas§ starovékou tradici, podle niz Faidros je Platonovym prvnim dialogem. V celé
své Cetb¢ Platona jsem nenasSel nic, co by mé nutilo k tomu, abych tuto tradici
odmitl.*) Kathy zvolala: ,,It can’t be!* (,,To je nemozné!*) Vyzval jsem Kathy, aby do
Prahy pfijela na mésic, abychom si mohli celého Faidra ptecist. Do Prahy pfijela

Vv srpnu, skutecné jsme celého Faidra spolu piecetli, a béhem té Cetby jsem ziskal
prvni cenné argumenty na obranu té starovekeé tradice. Kathy dostala na onen mésic



grant z Britské Akademie, ten grant vSak musila posléze vratit, kdyz se ukézalo, ze se
ji nepodaiilo mym pohledem na Platona otfast.

Nyni musim néco fici na obranu svého tvrzeni, Ze Dr Kenny nikdy nezazil nic, co by
se dalo srovnat s tim, jak jsem Cetl nahlas a piekladal Aristotelovy texty, které mi

k piekladu piedlozil. Co m¢ k tomu opraviiuje, jsou veskera ma setkani s filosofy
zabyvajicimi se starovékou filosofii, o nichz se zmifluji v ,,Otevieném dopise®.

K tomu péar doplnujicich poznamek.

Colin McLeod, jehoz Plotinovského seminéaie jsem se po ptijezdé do Oxfordu
ucastnil, si uvédomil vyznam mého pfistupu k feckym textim, a pozadal m¢, abych
kazdy studovany text precetl nahlas pred tim, nez ho ten ktery z ucastniki, predem
tim ukolem povéieny, zacal prekladat. Po n¢jakych tiech pokusech mé vSak Colin
pozadal, abych od toho upustil, protoze Cetba feckého textu nahlas piekazela
ucastnikiim v tom, aby si dané véty v hlavé piekonstruovali, aby je mohli pfevést do
anglictiny.

V oxfordském Aristotelském seminaii m& Christopher Kirwan na jednom setkani
povétil tim, abych pripravil pteklad pasaze z Alexandra z Afrodisias pro pfisti
semindf. Chtél jsem k véci ptistoupit tak, jak jsem to ud¢€lal v Praze s pasdzemi

z Aristotelovych Etik, to vSak Christopher ostfe odmitl. Musil jsem se podrobit
zajetému pristupu, tj. sledovat fecky text pouze o€ima a tak ho piekladat text do
anglictiny.

V seminafi Profesora Owena v Londyné si Richard Sorabji jednoho dne nepfipravil
svij preklad pasaze z Aristotelovy Metafysiky Z, omluvil se, a pozadal nas, abychom
si béhem né&jakych 15 minut danou pasaz mlcky precetli a v tichu preloZzili. Seminaf
se na ¢tvrt hodiny ponofil do hrobového ticha; teprve pak jsme pasaz — tentokrat bez
jakéhokoli piekladu — rozebirali a diskutovali.

Myles Burnyeat po svém ptichodu na Oxfordskou universitu mél ve Filosofickém
centru sérii prednasek a seminaii k Platonové Euthydému. Nas pohled na dialog se
piikte riznil. Ve snaze orientovat diskusi smérem k textu jsem ptecetl diskutovanou
pasaz v fecting€ abych ji poté pretlumocil do angli¢tiny. Myles Burnyeat se na mé
obofil: ,,Nobody in my seminar will be reading Greek aloud!* (,,Nikdo v mém
semindii nebude ¢ist fecky nahlas!®)

O¢ mi tu jde? O feckych textech se pfece nikdy nebudeme bavit v fe€tin€, nybrz vzdy
Vv anglictiné, némciné, francouzsting ... ¢esting!

Dobry vhled do celé véci skyta rozhovor, ktery po naSem piijezdu do Oxfordu mél
muj syn Lukas se svym ufitelem starofectiny. Lukas se zeptal: ,,Do you read Plato in
Greek?* (,,Ctete Platona v fecting?*) Ucitel odpoveédél: ,,Why should 1?7 There are
better translations.* (,,Pro¢ bych to dé€lal? Existuji lepsi pieklady.*) Odbornici na
starofectinu a starofeckou filosofii se totiz nikdy nenaucili rozumét fectiné bez
prekladuil ¢tené véteé rozumi, az kdyz siji prelozi. Protoze kazdé vyznamnéjsi literarni
dilo je pielozeno ze starotfectiny do anglic¢tiny (do némciny, francouzstiny ...) ne
jednou, ne dvakrat, ale mnohokrat, a to odborniky, ktefi pfekladu daného dila
veénovali velké Usili, a pfipravovali se na to fadu let, v disledku toho pak 1 ti nejlepsi
soudobi odbornici na starofectinu a starofeckou filosofii ‘étou‘ v originale pouze ty
pasaze, které bezprostiedné studuji se svymi studenty, vyjimecné pak ta dila, na
jejichz pieklad si zajistili smlouvu. V Platonovi, kterého naleznete na mé weboveé
strance pod titulem The Lost Plato, se v kazdé kapitole mizete seznamit s vaznymi
omyly a misinterpretacemi, ke kterym takovy pfistup vede. Zde uvedu pouze jeden



priklad. Platonskym studiim podstatné ¢asti druhé poloviny dvacatého stoleti
dominoval Gregory Vlastos, ktery pise: ,,Aristippus was undoubtedly a member of
Socrates’ inner circle, one of Socrates’ closest, most devoted friends, mentioned as
present at the death-scene by Plato (Phaedo 59¢2-3).” (,,Aristippus byl nepochybné
¢lenem Sokratova vnitiniho krouzku, jednim z jeho nejblizsich a nejoddanéjsich
pratel, Platon ho zminuje jakozto pfitomného na scéné Sokratovy smrti.”, Gregory
Vlastos, Socrates, Cambridge University Press 1991, str. 204, pozn. 19.) Skute¢nost
se v8ak ma uplné jinak. V dialogu Faidon se totiz Echekratés pta Faidona, zda
Aristippus spolu s Kleombrotem byli Sokratové smrti pfitomni, a Faidon odpovida:
“Nebyli. Rikalo se, Ze byli v Aiging.” (Faidon 59¢3) Vlastos se zfejmé nikdy nesnizil
k tomu, aby Faidona ¢etl v prekladu. V feckém originalu se otaznik pise jako nas
stiednik, a Vlastos prehlédl, ze véta Aristippos kai Kleombrotos paregenonto je
ukoncena stiednikem, tedy starofeckym otaznikem, a ne te€kou. Misto otazky: “Byl
Aristippus s Kleombrotem téZ pfitomen?” proto Cetl “Aristippus a Kleombrotus byli
také pritomni.” Jeho zrak ziejmé nikdy nesklouzl na vétu nésledujici, v niz Faidon
Aristippovu pfitomost popira.

Stale jsem si vSak jesté nepoloZil tu nejpodstatnéjsi otdzku. K ¢emu to, o ¢em mluvim,
vibec je? Co lze ziskat ¢etbou starofeckych originala? K ¢emu ndm dnes starofectina
muze byt? Tu se musim pfiznat, Ze jsem spolu se Sokratem piesvédcen, ze je v N&s
néco, co se stava lepsSim a siln€jSim, usilujeme-li o to, jednat spravné, a ze tomuto
nécemu v nas je Cetba starofeckzch d¢€l v originale velice ku prospéchu. Musim se
pfiznat, Ze az do nedavna jsem si nebyl jist, zda bych nékomu z mladych lidi mohl
doporucit, aby své sily vénovali nalezitému ovladnuti starofectiny. Miize kterykoli

Z ucitell starofeCtiny, respektive starofecké filosofie, svym studentiim pfislibit, Ze se
jim tak otevie moZnost napsat pievratna dila o Platonovi, o Aristotelovi, 0 Homérovi?
Ja mél to Stésti, Ze se mi takovad moznost oteviela prosté proto, Ze veskera
vyznamnéjsi dila o Platonovi byla od tficatych let devatenactého stoleti napsana na
podkladé odmrsténi staroveké tradice, podle niz byl Faidros Platbnovym prvnim
dialogem. Podivat se na celého Platona z hlediska té tradice mi tak otevielo zcela
netuSené moznosti podivat se na Platona zcela nové. Byl bych vSak dokéazal do onoho
svéta starych Rekii denné vstupovat bez perspektivy, Ze napisi svého Ztraceného
Platéna? Pozitivni odpovéd’ na tento problém jsem nalezl az v poslednich nékolika
mésicich, kdyZ jsem se rozhodl natacet svou Cetbu Platona a uloZit si ¢tené na pocitac.
Zatim jsem si tak natocil Faidra, Charmida, Hippiu Vetsiho, Lysida, Hippiu Mensiho
a Kleitofona. (Na mé webové strance zatim mutizete nalézt pouze Faidra.) Kazdy
dialog rozdé€luji do pomérn¢ kratkych, pokud mozno ucelenych sekci, kazdou z nichz
si pak €tu, natd¢im, vymazu, znovu ¢tu a poslouchdm, az jsem s natoc¢enym textem
spokojen. Cetba nahlas totiz mize dany text oteviit a vyjasnit, nebo naopak zatemnit a
zkreslit. Spokojen jsem vzdy az tenkrat, kdyz ¢tenou pasdz posloucham bez textu

V ruce a jsem schopen zachytit kazdé slovo, kazdou vétu, a vystavit se tak dané pasazi
v celé jeji sile. Timto zptisobem si svét starych Rekd miize oteviit kazdy, kdo na to
MA& — ne penize, ale potiebné odhodlani, vytrvalost a silu — k dennim vyletim, které
nekazi nase ovzdusi, k dennimu obohacovani, jez nejen Ze neni na ukor druhych,
nybrz vzrusta exponencialné s kazdou moznosti sdilet je s druhymi.



