RADOVAN RICHTA PROFESORU DIEMEROVI, PREZIDENTOVI FISP
(tvorba 15. RIJNA 1980)
VaZeny pane prezidente,

V téchto dnech jsem nasel na stole Vas list s fadou pfiloh. Musim Fici, Ze tyto pfilohy ve mné
vyvolaly podiv a odpor: mél jsem sto chuti poslat je rovnou zpatky; povaZuji je nejen za
nepravdivé, ale i urdzlivé vuci nasi zemi i jeji védecké a filozofické obci a nedlstojné vazné
polemiky. Rad bych proto zdlraznil, Ze ma odpovéd je uréena Vam, ktery se tazete, nikoli
tém, kdo pripravili ony hanopisy. Na jejich adresu je mozno fici jen tolik, Ze se nepfipustnym
zplisobem vmé3uji do vnitFnich zaleZitosti CSSR a poruduji tim mezinarodni Gmluvy, na nich?
stoji i védecka spoluprace.

Respektuji a ocenuji Vase stanovisko, ze rozvoj filozofického mysleni vyZzaduje zachovavat
elementarni pravidla spoluprace a slusné diskuse, zaloZzené na vSestranné, pravdivé a
kompetentni informaci. BohuZzel, tuto zasadu flagrantné porusili panové, ktefi, aniz by se
tfeba jen zeptali svych kolegu, ¢s. filozof(, a vyslechli kompetentni predstavitele pfislusné
¢lenské organizace FISP, jak se véci maji, podpofili faleSné informace, pochazejici z kruh(i
militantnich nepfatel socialismu a tak oviem bohuzel propujcili své jméno pro Cisté politické
akce kruhu, které nemaji s filozofii nic spole¢ného, ale snazi se vyvolavat rizné provokace
vUci nasi zemi, otravovat mezindrodni ovzdusi a vést svét opét na okraj studené valky.

Reknéme oteviené: blizi se madridska schlizka o spolupraci a bezpe¢nosti v Evropé, a tak se
na pokyn téchto kruhl organizuji rizné nechutné politické kampané, které maji odvést
pozornost od hlavni otazky nastavajicich jednani, tj. od dalsiho rozvoje mirové spoluprace,
pfipadné znemoznit pokrok v tomto sméru.

Nechci Vam nijak ztéZovat situaci a chapu, Ze lidé, kterymi denné manipuluje mohutna
masinérie tisku stojiciho ve sluzbach kapitalu, mohou podlehnout klamu. Ale neni to pravé
¢s. filozoficka obec, ktera by méla prédvo protestovat proti porusovani ducha i litery
Zavérecného aktu helsinské konference? Cozpak neni vzajemna konzultace, vyména
informaci, zapsana v Zavére¢ném aktu v Helsinkach jako zavazna, vSemi uznavana metoda
reSeni konfliktd?

Nemohu s Vami ovsem souhlasit, jestlize piSete, Ze o ,,pfipadu Tomin“ bézné , podava zpravu
tisk celého svéta“. Nastésti ,cely svét” netvori jen nékolik kapitalistickych zemi Severni
Ameriky a zdpadni Evropy a svétovy tisk se neredukuje na hrstku novin a ¢asopis(, z nichz
velka ¢ast patfi koncernim, které obchoduji s informaci a které — zvlasté v posledni dobé —
zfetelné prokazaly, Ze pro né jsou smérodatné prikazy urcitych agresivnich kruh(i v USA, a
nikoli objektivni pravda a zajmy narodu.

Vyjadril jste prani byt informovan o skuteéném stavu véci kolem této uméle rozvifené
otdazky. Jisté chapete, Ze nemohu nyni v kratkosti vyvracet vSechny nepravdy a dezinformace
... Mohu Vam vsak fici svlj nazor, ktery potvrzuji informace, jez jsem mohl béhem nékolika
dni dostat z filozofické fakulty Univerzity Karlovy, z nasi filozofické spole¢nosti i od ¢s. uradd.
Pan Tomin nejen nikdy nebyl pracovnikem naseho ustavu, ale nikdy ani nepracoval ve funkci
védeckého pracovnika ¢i ucitele na univerzité (byl jen néjaky ¢as ucitelem na zdkladni Skole a



pak redaktorem v nakladatelstvi). Neni ani ¢lenem Cs. spoleénosti filozofické — Filozofické
jednoty. Vibec neni pravda, Zze mu byl uzaviran pristup k filozofii pro jeho nazory. Nas stat
mu naopak velkoryse po Ctyfi roky platil pomérné velké stipendium aspiranta na filozofické
fakulté Univerzity Karlovy; ale ani pfi téchto pfiznivych podminkach a mimoradném
prodlouZeni aspirantury neobhdjil pan Tomin praci na Urovni ,kandidata véd“, tj. neziskal
kvalifikaci, jeZ se v CSSR — ostatné jako jinde ve svété — pozaduje jako podminka pro pfijeti
za védeckého pracovnika.

(Poznamka na okraj: Stat mi platil tFi roky aspirantury. Ctvrty rok jsem byl hostujicim
vyucujicim /a Visiting Professor/ na University of Hawaii v USA. Svou kandidatskou préci na
téma ,Tri prispévky k teorii poznani‘ jsem odevzdal néjaké tfi mésice pred odjezdem,

v kvétnu roku 1969. Jeden z oponent(, profesor ToSenovsky z Brna, mi poslal velice pozitivni
posudek jesté pred mym odjezdem. Ani profesor Svoboda ani docent Sobotka se k tomu
nedostali. VeSkeré obhajoby byly v rdmci ,normalizace a konsolidace zastaveny. Kdyz
obhajoby byly obnoveny, obhajoba mi nebyla povolena. J.T.)

V &asti tisku na Zapadé se véci lici tak, jako by $lo o vyznamného filozofa, ktery je
pronasledovan a umlcovan pro své nazory atd. Ale ve skutecnosti jde o ¢lovéka, ktery ve
filozofii fakticky nic neznamend, ktery nikdy nepublikoval Zadnou védeckou knizni praci a
jehoz produkce se sklada z jednoho — celkem nevyznamného a nepivodniho — ¢lanku,
zvetfejnéného v 5. Cisle Filozofického casopisu z r. 1968, z jedné odborné zpravy o ateismu ve
slovenském casopisu Otdzky marxistické filozofie jesté z roku 1962 (k niz by se ostatné p.
Tomin ani nehl3sil) a z jednoho rukopisu nevelké studie z poloviny 70 let, ktery nebyl
uverejnén, protoze jej vysoce kompetentni recenzenti odmitli jako odborné naprosto
nevyhovujici.

(Poznamka na okraj. Pan Richta se tu dotyka textl ,Bilance experimentu’ a ,Konfrontace’,
které jsem mu v roce 1975 poslal. Oba tyto texty jsou na mé webové strance, oba byly
publikovany v samizdatu Petlice na zakladé doporuceni profesorem Patockou a profesorem
Kosikem. V roce 1974 jsem téz napsal knihu o Descartovi pod titulem Myslim — jsem.
Rukopis jsem zanesl do NCSAV (Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie vé&d) a Zadal jsem,
aby rukopis byl alespon posouzen. Zastupce Séfredaktora mi fekl: ,Pane Tomine, spadnul
jste z mésice? Vy pracujete v elektrarné jako délnik. Jak si mGzZete myslet, Ze bychom Vas
rukopis mohli vzit k posouzeni?’ Text byl publikovan v samizdatu Petlice, opét na doporuceni
profesora Patocky a profesora Kosika. J.T.)

Jinak publikoval jen ob¢as drobnou Zurnalistiku v tisku mimo sféru filozofie a védy. Je proto
jasné, ze v konkursech na védeckd mista, do kterych se hlasil, byla vidy dana prednost jinym
kandidatam — viibec ne pro jeho politické nazory, které ostatné do nedavné doby ani
nedaval pfilis najevo.

(Poznamka na okraj: Pracoval jsem v elektrarné jako strojnik v kondenzaci. Do Zadnych
konkurz( jsem se nehlasil. Pokud si vSak pamatuiji, fediteli Filozofického ustavu jsem poslal
stati o Aristotelovi, které jsem v téch letech v elektrarné napsal. J.T.)



Protoze vSak v nasi zemi je zabezpeleno pravo na praci, bylo mu nabizeno slusné
prekladatelské misto, jez odpovida jeho kvalifikaci. Bohuzel jde vSak o osobu nadmérné
ctizadostivou a pritom psychicky labilni, se sklony k exhibicionismu.

(Poznamka na okraj: V roce 1978 jsem mél ve svém byté filozoficky seminaf pro mladé lidi,
kteti, jako mUj syn Lukas, byli vylouceni z jakéhokoli vyssiho vzdélani. Policie se snazila
semindr znemoznit; na dobu, kdy se mél uskutecnit seminaf, mi poslali pfedvolani na policii.
Napsal jsem ministrovi vnitra, panu Obzinovi, Ze Zadny dlvod pro takové predvolani
nevidim, na policii se nedostavim, a v pfipadé, Ze budu na policii pfedveden nasilim, zahdjim
desetidenni protestni hladovku. K tomu nakonec doslo. Hladovka méla velky ohlas. Policie
na nas po cely dalsi rok nesahla. To mi umoznilo do seminare pozvat filozofy z Oxfordu.

V lété 1979, poté, co jsem pozvanku oxfordskym filozofim poslal, mé prisel navstivit Ludvik
Vaculik: ,Pane Tomine, dostanete predvolani na policii. Jde o véc velice dllezitou. Na
predvoldni se dostavte. Na predvolani jsem se tedy dostavil. Dva panové v civilu mi rekli, Ze
pan ministr Obzina by velice uvital, kdyby se moje situace vyresila. ,Nabizime Vam dobfre
placenou préci zhruba na pét let, novy preklad Platona. V ramci té prace Vam umoznime
pracovni pobyt v Recku.’ Céstku, kterou mi nabidli, si nepamatuji, byly to viak velice slugné
penize. Odpovédél jsem, zZe bych takovou nabidku velice uvital, kdyby mi byla poskytnuta
Univerzitou Karlovou nebo Filozofickym tstavem CSAV, z rukou policie viak nabidku
pfijmout nemohu. J.T.)

V poslednich letech zifejmé pfiSel na to, Ze by bylo moZzné vynutit si kariéru, k niz nema
predpoklady, s pomoci nékterych lidi ¢i instituci na Zapadé, jiz horlivé hledaji a dobfe plati za
kazdou dusi, ktera je ochotna vyvoldvat v CSSR nesndze, organizovat proti na$i zemi
provokace a ostouzet ji. Je pfece nepochybné, Ze pan Tomin by nesehnal na Zapadé
prostfedky na Zivobyti ani na jeden tyden, kdyby byl zajimavy jediné tim, co udélal ve
filozofii. Jeho pokusy organizovat bez jakéhokoli opravnéni jakési ,,univerzitni kursy“ Ci
dokonce ,univerzitu J. Patocky” (jak to traktuje casopis New Statesman) nebo ,tajnou
univerzitu” (jak se vyjadfuje Le Monde) musely ovsem vést ke konfliktu se zakonem a urady.
V nasi zemi plati zakon, Ze vysokoskolské instituce mohou byt zfizovany jen na zakladé
rozhodnuti parlamentu. Jisté chapete, Ze Praha, kterd ma v Karlové univerzité jedno

z nejstarsich a nejslavnéjsich vysokych uceni na svété, nema zapotfebi spoléhat v této véci
na samozvance, ktefi nemaji kvalifikaci k pfipravé mladé inteligence. Pan Tomin sehnal

v celé zemi jen nékolik malo jedincli ochotnych k Ucasti na této nezakonné Sarlatanské akci.
Avsak vyuZzil konfliktu s ufady k pokfiku o ,,utlacovani svobody filozofického badani“. Lakal
na svou akci filozofy z rGznych univerzit kapitalistickych zemi. A aby jeho provokace vypadaly
presvédcivéji, pouzival pfitom rlznych trikd: napf. rozsifoval zpravy, Ze na néj kdosi chysta
atentat, Ze pry jej kdosi chce ,,umlcet”; a kdyZ organy Bezpeénosti podnikly pFislusna
opatfeni k ochrané jeho bydlisté, pan Tomin vodil cizince, aby se na ty ,,Sikany” podivali.

(Pozndmka na okraj. Tu pan Richta mluvi o tzv. ,ostraze’: Dva policisté dnem a noci sedéli
ve tfetim poschodi pred nasim bytem v Keramické 3 na Praze 7. M3 jedind obrana byla,
chovat se normalné, jako by tam nebyli. Ku pfikladu, kdyZz mél Roger Scruton prednasku
v mém seminafi v Kamenické u lvana Dejmala, pozval jsem ho po seminafi k ndm na kafe:
,Rogere, pred bytem jsou dva policajti. KdyZz mé pozvani prijmes, budou Té legitimovat, a



nikdy asi vizum do nasi republiky nedostanes. Ja Té vSak nemohu nepozvat.’ K mému
milému prekvapeni Roger pozvani pfijal. Policisté ho do bytu nepustili. Tak mé a Zdenu
Roger pozval do vindrny. Samoziejmé, ,ostraha‘ méla velice neblahy dopad na mé déti. Hned
zpocatku, jednoho odpoledne si Marek pozval pfitele, obéma détem bylo devét let. Marek
za mnou priSel do pracovny: ,Tati, policajti Sacujou myho kamardada.’ Tak jsem $el, a policisty
jsem sefval. Nechali toho, ale uz Zaddnej kamarad k Markovi nepfisel. J.T.)

Tak bych mohl pokracovat: Pan Tomin po svété zcela svévolné rozsifuje své verze rlznych
rozhovor(, které pry vedl napF. s pracovnikem Ustavu pro filozofii a sociologii (kterého
nejmenuje, aby nemohl byt pfistizen pro dezinformaci), se zfetelnou snahou postavit jej do
nejhorsiho svétla pfed nezasvécenym ¢tendrem na Zapadé. Jsem dalek toho, abych se
pohorSoval nad vSeobecné znamou moralkou prodejného tisku v kapitalistickych zemich, ale
dovoli-li tyto redakce, aby jejich autofi vkladali lidem do ust bez jejich védomi a souhlasu
citace, které si vymysli, ukazuji tim jen, za€ stoji vSechny jejich ,informace”. Mdm pred
sebou zaznam jednoho takového rozhovoru (s dr. Zd. Javirkem, odpovédnym pracovnikem
filozofické sekce naseho ustavu, z 30. 8. 79). Pan Tomin jej zlovolné pfekroutil, jako by v ném
doslo k vypadlim proti védeckym institucim NSR. Podle zdznamu vsak prisel nabizet své
sluzby, ¢i agresivné vymahat jejich pfrijeti poukazem na to, Ze dostal stipendium Ebertovy
nadace. N&s pracovnik mu v nékolika minutach odpovédél, Ze nas Ustav nepotrebuje
zprosttedkovani, protoze udriuje v rdmci dohody CSAV s védeckymi pracovisti NSR dobie
fungujici pfimou spolupraci: na Ustav pfijizdéji na staz filozofové i sociologové z NSR a
naopak. VSe ostatni si pan Tomin prosté vymyslel.

(Poznamka na okraj: Pan Richta tu mluvi o mém ¢lanku nazvaném ,V bezpecnostnim staté’,
ktery si Ize v ¢eském origindle otevfit na mé webové strance. Stat byla publikovana v New
Statesman 7. bfezna 1980 pod titulem ,Inside the Security State’. Stat je uvedena slovy:
Julius Tomin is the intellectual prime mover behind the ,Patocka University’, or ,parallel
university’ in Prague.’ Pokud vim, tato Uvodni slova byla napsana Janem Kavanem; ja jsem
sv{j filozoficky seminar nikdy za nic takového nepovazoval. Richtlv dopis Diemerovi vSak
mél zfejmé svou véhu. Holandané si ¢lanek prelozili a chtéli ho publikovat. Séfredaktor New
Statesman publikaci nedovolil.)

Nakonec neni pravda ani to, Ze by panu Tominovi byla omezovana svoboda pohybu. To
ostatné padné dokazuje fakt, Ze mu byl ¢s. urady neddvno vydan pas na pétilety pobyt
v zahranici a v soucasné dobé pan Tomin patrné cestuje kdesi v Anglii.

Myslim, Ze lidé, kteri pana Tomina podporovali ¢i podnécovali, se sami dosti brzy na
vlastnich zkusenostech presvédci, ze viibec nejde o néjaké ,potlacovani svobody filozofu

v CSSR*, ale o pfipad jednoho €lovéka, ktery chce profitovat ze spekulaci uréitych kruhd na
vyhrocovani situace ve svété a otravovani mezinarodni spoluprace. Napada mé, zda Némci
nemaji pro chovani tohoto druhu pfiléhavé slovo ,hochstaplerstvi®.

Na Vasi zadost jsem Vam sdélil informace, které mné byly dostupné. Véfim, Ze tyto
informace pomohou objasnit skute¢ny stav véci, Ze si na jejich zakladé sam udélate Usudek



Nemusim jisté dodavat, Ze bychom mnohem radéji s Vami jednali o otazkach dalsi

postupuje zatim skute¢na mezinarodni spoluprace ¢s. filozofli s kolegy z mnoha zemi—atoi
rozdilného spolecenského zfizeni — dobte kupfedu, nehledé na rizné otravné kampané. Jen
jako pfiklad uvadim, Ze nedavno byl v Praze rektor hamburské univerzity, prof. dr. P. Fischer-
Appelt, aby podepsal rozsahlou dohodu o spolupraci s Univerzitou Karlovou ve vyzkumu —
véetné filozofie — a fada dalSich podobnych dohod je na obzoru. Myslim, Ze takovy postup je
i pro nas, ¢leny FISP, nejlepSim prispévkem pro zabezpeceni zakladnich lidskych hodnot a
rozhodujiciho prava ¢lovéka v sou¢asném svéte, tj. prava na mirovy Zivot.

S kolegialnimi pozdravy
Akademik RADOVAN RICHTA,

Feditel Ustavu pro filozofii a sociologii a ¢len prezidia Ceskoslovenské akademie véd.



