Sokrates a zakony obce

Platonovy dialogy Kritén a Obrana Sokrata jsou v rozporu, ackoli v historickém ¢ase
jejich déni oddéluje necely mésic.' V Obrané Sokrata vidime na soudg, obvinéného Ze
kazi mladez, neuznava bohy uznavané statem, a zavadi jina, nova bozstva (24b8-cl).
Sokrates tato obvinéni spojuje se svou filosofickou ¢innosti, které se nehodla vzdat;
kdyby mu soud navrhl zprosténi viny pod podminkou, ze by se vzdal filosofie,
takovou nabidku by nepfijal: ,budu poslouchat vice boha nezli vas® (29d3-4). Tato
slova zni jako pfimé vyzva athénskému zékonodarstvi, v jehoz centru stalo
soudnictvi. V dialogu Kriton Sokrates athénské zakony personifikuje, nechava je
dokazovat, ze svym celozivotnim pobytem v obci se zavazal, Ze je bude plné
respektovat, a Ze z toho divodu musi odmitnout pfateli mu nabizeny uték z vézeni.
Veskeré dosavadni pokusy o vysvétleni rozporné povahy téchto dvou dramaticky uzce
spojenych dialogt selhaly. Divod tohoto selhani shleddvam v odvrzeni starovéké
tradice, podle niz Platon zacal psat své dialogy jesté za Sokratova zivota." Rozpor se
vysvétli, uvazime-li, Zze Platon napsal Obranu v Athéndch vramci piiprav na
osvobozeni Sokrata z vézeni a cestu do exilu, kdezto Kritdna napsal v ramci piiprav
na navrat do Athén z Megary, kam se po Sokratoveé smrti uchylil spolu s pfateli

Z obavy pied pronasledovanim."

FrantiSek Novotny se spolu s vétSinou interpreti pokousi uvést tyto dva dialogy
v soulad tim, Ze je piedstavuje jako dvé stranky Platonova filosofického mysleni,
které méa jen malo spole¢ného s historickym Sokratem, protoze hledi ,pies historickou
udalost soudu zr. 399 do oblasti nadosobni a naddasové’.” V Obrané ,vystupuje
filosof jako autonomni a naprosto svobodny kritik lidského mnozstvi‘ a ,se
spravedlivou povySenosti ukazuje svou odlisnost od ostatnich lidi‘, kdezto v Kritonu
dokazuje, ,ze musi jakozto obCan poslouchat zakond‘; Kriton je tedy ,nutnym

doplitkem Obrany*.”

Takovéto pokusy o vzdjemné sladéni obou dialogli neberou v ivahu radikalnost, s niz
Sokrates v Obrané zpochybnuje legitimitu athénského soudnictvi. Ten totiz, na rozdil
od svého zalobce Meléta, ktery soudce oslovuje titulem, ktery jim nalezi (dikastai,

26d4), tento titul rezervuje pouze pro ty Cleny poroty, kteti podle jeho soudu



rozhodnou spravné. ProtoZe neni jasné, zda si tento titul v jeho ocich zaslouzi, dokud
soud nevynese sviij rozsudek, oslovuje ¢leny soudni poroty ,muzové athénsti‘ (andres
Athénaioi) nebo ,muzové‘ (andres) v prub¢hu celé své obhajoby, dale pak poté, co ho
soud shledal vinnym, v fe€i, v niz podava svij protinavrh proti navrhovanému trestu
smrti, a je$té i na konec, kdyZ po svém odsouzeni k smrti oslovuje ty, kdo hlasovali
pro jeho trest smrti. Titulu soudce uzije, az kdyz se obrati k t€ém, kdo hlasovali pro
jeho nevinu (39el): ,muzové soudci (andres dikastai) — kdyZz vas nazyvam soudci

(dikastas), ¢inim tak spravné* (40a2-3) — ... muzové soudci (andres dikastai, 41¢8)°.

Néktefi interpreti rozpornost téchto dvou dialogh konstatuji, aniz by se véci hloubéji
zabyvali; Russel poznamenava, ze ,Obrana ¢ini potize normalnimu rozumnému
¢lovéku ztotoznit se se Sokratem, kdezto Kritdn je nepohodiny pro individualistu.”
Croiset poznamenava, Ze fe¢ Zakonu v Kritdnu ,zanechava v mysli moderniho ¢tenaie
hluboké pochybnosti‘. Rozhodujici pro Sokratovo odmitnuti zachranit si Zivot utékem
nejsou podle jeho soudu divody, které pied Sokrata stavi Zakony v Kritonu, nybrz
divody, které Sokrates uvadi ve své Obrane, kdyz vysvétluje, pro¢ dava prednost

smrti pred exilem."

Rozpor mezi obéma dialogy vede Thesleffa tak daleko, Ze Platona zbavuje autorstvi
Kritona. Jak tento sviij krok zdivodnuje? V dialogu se vyskytuje slovo diafthoreus,
,kazitel‘, které povaZzuje za neobvyklé. Podle jeho domnénky tohoto slova Polykrates
uzil v Zalobé na Sokrata napsané vice nez Sest let po Sokratové smrti, kdy pro
Kritona v Platonové dile jiz neni misto."" Tuto domnénku Thesleff zakldda na
Themistiové Oraci 23, 296b-c.* Tato pasdz ho viak kniSemu podobnému
neopraviuje. Themistius piSe:

,Sokrates poprvé uvedl na vetejnost Delfské prohlaseni o své moudrosti pouze
na soud¢, kdyz ho Lykoén a Anytus zahrnuli pomluvami a Melétus ho obvinil
(grapsamenos) jakozto sofistu a kazitele mladeze (diafthorea ton nedn). V té
chvili byl Sokrates pfed soudci pfinucen vzit boha za svédka, soudcové vSak ve
svém nerozumu byli oklaméni a o¢arovéni fe¢i sepsanou Polykratem®.
Themistius se mylné¢ domnival, ze Melétus na soud¢ proti Sokratovi piednesl fec,

kterou sepsal Polykrates. Termin ,kazitel mladeZe® nicméné nepfipisuje Polykratovi,
nybrz Melétovi ve formalni obzalobé&, kterou Sokrates reprodukuje v Obrane (24b-c).
Tomu jasné naznacuje termin grapsamenos, ktery zname z Euthyfrona (2b-c) jako

termin, ktery se vztahuje k Melétové formalni obzalobé, v niZ tento obvinil Sokrata,



7e kazi mladez (tous neous diaftheironta, Obrana 24c4, cf. Euthyfron 2c-d).' Co se
tyka Thesleffovy domnélé ,neobvyklosti‘ terminu diafthoreus, tu je na misté
pfipomenout, ze Faidra tohoto terminu uziva v Euripidové Hippolytu, kdyZ obvifiuje
diafthoreu), co jsi mi to ud&lala!*" A protoZe je to Sokrates, kdo v Kriténu slovo
diafthoreus dava do ust athénskym zakonim, pfipomenme si, ze Euripides byl
zesmésnovan soudobymi pisateli komedii za to, Ze podnéty pro své tragédie si bral od
Sokrata, "

Tak jako Thesleff, i Tarrant si je pln¢ védom rozporu mezi Obranou a Kriténem,*
protoze si vSak netroufd zbavit Platona autorstvi Kritona, trva na tom, Ze je pfi
nejmensim potiebné mezi Obranu a Kritdna polozit podstatny Casovy interval,
protoze v Kritonu 53b ,se ukazuje byt nardzka na Polykratovu Zalobu na Sokrata,
V niZ tento nazval Sokrata ,kazitelem zakona“.”” Tarrant s odvolanim na Thesleffa
predpokladé, ze v pasazi, o niz se Thesleff opira, Polykrates uzil terminu ,kazitel
zakonu”, ktery se objevuje v Kritonu; Zakony tu Sokrata upozoriuji, ze by se stal
,kazitelem zakoni‘ (diafthorea tén nomén, 53b7), kdyby utekl z vézeni. Tarrant se
nepodival do Themistia, kde se mluvi o Sokratovi jako ,kaziteli mladeze® (diafthorea
ton nedn), ne tedy ,kaziteli zakoni‘. Oba tyto pokusy o feSeni rozporu mezi Obranou

a Kritonem jsou pomylené.

Napéti mezi Kritonem a Obranou Roslyn Weissova fesi tim, ze zasady, které Zakony
v Kritonu prosazuji, prohlasuje za Sokratovi cizi. Tvrdi, Ze Sokratova, tedy filosoficka
argumentace proti utéku z vézeni je zavrSena jeSté pfed zasahem Zdkoni, a Ze
Sokrates na zaver dialogu tyto nechava vystoupit jen kvili Kritonovi, ktery zadné
filosofické argumenty neni sto pochopit' Tuto interpretaci zaklada na slovech
Kritona, ktera uvedeni Zakoni na scénu bezprostiedné piedchéazeji: ,Nemohu,
Sokrate, odpoveédét (ouk echd apokrinasthai), na co se ptas (pros ho erétas), protoze
nerozumim (ou gar ennod)‘ (50a4-5). Kritbnovo neporozuméni totiz vztahuje na
viechny Sokratovy piedchozi argumenty. " Takovéto interpretace Kriténovych slov
je vadna. Novotny pieklada spravné: ,Na tvou otazku, Sokrate, nemohu odpovédét,

nebot’ ji nerozumim.‘ Kritbnovo neporozuméni se vztahuje pouze k Sokratové



predchozi otazce: ,Jestlize my odsud odejdeme bez souhlasu obce, zdali pak necinime

nekomu zI€, a to tém, kterym se to nejméné ma délat, ¢i ne?*

Sokrates vyvadi Kritona z neporozuméni okamzité:

,Ale takto se divej: kdyz bychom se pfipravovali odtud at’ uz dezertovat, nebo
jak jinak to nazvat, ptiSly by Zakony a obec, postavily se pied nas a zeptaly se
,Rekni mi, Sokrate, co mas v umyslu udélat? Je to snad néco jiného, nez ze tim
skutkem, do kterého se poustis, zamysli§ znicit jak nas, zékony, tak 1 veskerou
obec, pokud je to na tob&? Nebo si mysli§, ze by byla s to existovat a nebyt
vyvracena obec, ve které by vynesené rozsudky nemély zddnou moc, nybrz byly
zbavovany platnosti a ruseny soukromymi jednotlivei?* (50a7-b5)*

Kdyz Sokrates Zakoniim namitne, Ze spolu s Kritonem pomysli na uték ,protoze obec

se na nas dopustila bezpravi a jeji soudni rozhodnuti bylo nespravedlivé® (50c1-2),
Zakony odpovidaji: ,Bylo snad i tohle pfedmétem imluvy mezi ndmi a tebou, nebo
jsme se dohodli, ze setrva$ pii rozsudcich, které obec vynese (50c5-6)?° Kdyz se
Sokrates a Kriton divi, o jaké umluvé Zakony mluvi, tyto mu ptredstavi pied oci
veskera dobra, kterych pod jejich zastitou cely sviij zivot uzival, pfipomenou, ze kdyz
se mu néco zdalo byt v rozporu se spravedlnosti, mél moznost je 0 tom piesvédcit, a
ze mé&l nadto moznost z Athén se kdykoli odsté¢hovat, jestlize se mu néco na obci a
jejich zakonech nelibilo (50d1-51el). Na tomto podkladé pak vysvétli smlouvu, ke
které se Sokrates podle nich zavazal:

,Kdo zVas vobci zistane, kdyZz vidi, jakym zplsobem rozhodujeme na
soudech, a jak ve vSem ostatnim obec spravujeme, tvrdime, Ze ten s nami v
skutku jiz uzaviel smlouvu, Ze cokoli nafidime, to bude ¢init.* (51el-4)

Zakony tak svym vystoupenim osvétlily vSe, co na Sokratové otdzce bylo

k nepochopeni. Odejde-li Sokrates z vézeni bez souhlasu obce, dopusti se tim zla na
obci a jejich zakonech, na kterych zla se dopoustét je naprosto nepfijatelné, a zaroven

tim porusi svou spravedlivou smlouvu s obci, Ze jejich zdkonl bude poslouchat.

Zakony trvaji na tom, ze Sokrates je musi poslouchat jako jejich dité a otrok (50e3-4),
a Weissova k tomu pise:

,Ctenati Kritona by udélali dobie, kdyby si vzali voditko z toho, jak Zakony
pouzivaji analogie pan-otrok, a vzepfit se sentimentalizovani jejich koncepce
vztahu mezi obci a obfanem [str. 102] ... Sokrates nepouziva slova ,otrok* ani
k charakterizovani svého vztahu k bohu [str. 114, pozn. 70].*"

Autorka piehlédla, ze ve Faidonu Sokrates prohlasuje, Ze je ,spoluotrokem*

(homodzlos) labuti, které jsou zasvéceny témuz bohu, to jest Apolénovi (85b5). Tato

slova ukazuji, Ze termin diilos mohl mit pro Platonovy c¢tenare i vyznam hluboce



pozitivni, ktery ani na$ termin ,otrok‘ ani anglicky termin ,slave‘ nedovoluji.
Abychom si kladné uziti tohoto terminu Platonem Iépe oziejmili, podivejme se na dvé
pasaze ze Zdkomnii, dila jeho stafi:
,Je nezbytné, aby si kazdy clovék uvédomil, ze ten, kdo by neotrocil (mé
duleusas), by se nemohl stat chvalyhodnym panem, a ze se je tfeba pysSnit
pe€knym otrocenim vice (téi kalds ddleusai), nez peknym vladnutim, a to na
prvém misté zakoniim, protoZe toto otroceni je otroceni bohiim (tois theois usan
ddleian). (762e1-5)
,V onom case, kdy doSlo k utoku PerSanti na Reky, nebo spiSe takika na

vSechny obyvatele Evropy, platila starodavna ustava ... a panem tu byl jakysi

stud, pod jehoz vedenim jsme zili v dobrovolném otroceni (dileuontes)
tehdej$im zdkontim.* (698b3-6)"

Piesvédcena, ze ,Obrana a Kriton jsou v naprostém souladu, jakmile nahlédneme, ze

Z&kony jsou na téze strané jako soudci, a Zze Sokrates oponuje obéma‘,* Weissova

piSe, Zze kdyz Sokrates mluvi v Obrané o Achilleovi ,jakoZto muzi odhodlanému

radéji riskovat smrt nez ,,zit jako Spatny ¢loveék aniz by pomstil své pratele” (Obr.
<o Xxii

28d1)* | jeho chvala Achillea ,je pouze zdéanliva‘,™" protoze

,At je to cokoli, co motivuje Achillea, spravedlnost to neni. Jak se stava jasnym
v Kritonu, v Sokratové pojeti pro pomstu v ramci spravedinosti neni mista; ve

skuteCnosti, jak Sokrates dovozuje, je nespravedlivé délat véci Spatné nebo
oplécet nespravedInost nespravedlnosti‘.™"

Podivame-li se na Obranu v Novotného piekladu, nenajdeme zde Zadny diavod
k pochybnosti o spravnosti jejiho vykladu pasaze tykajici se Achillea:

,syn Thetidin ... nedbal smrti i nebezpeci, ale mnohem vice se ulekl toho, ze by
zil jako zbabé€lec a nemstil svych ptatel, a fekl: ,,Na misté at’ jsem mrtev
vykonaje pomstu na Skadci®.* (Obr. 28d)

Véc se vSak radikaln€ proméni, podivame-li se do originalu. Tu totizZ Sokrates cituje

Achillea, jak odpovida své matce: ,,Kéz na misté zemiu, kdyz spravedlivé potrestam
toho, kdo pacha nespravedinost (dikén epitheis téi adikinti, 28d2)*. Jak je mozné, ze
se v rozporu s originalem anglicky vyklad Weissové shoduje s Novotného ¢eskym
ptekladem? Kli¢ tu nalezneme v Jowettové piekladu z devatenactého stoleti:

‘the son of Thetis ... feared rather to live in dishonour, and not to avenge his
friend. “Let me die forthwith,” he replies, “and be avenged of my enemy”.

Jak si mame vysvétlit shodu mezi prekladem Novotného a Jowetta? Nase védomi

formované Platonovym Kritobnem a Novym Zakonem nemuze vidét smrt, kterou

Achilleus Hektorovi pripravil, aby pomstil Patrokla, jako vykon spravedlnosti;*" to,

co Achilleus délal s Hektorovym mrtvym télem, se pficilo i olympskym bohum (Il



24. 1-140). To vysvétluje, avsak neospravedliiuje prekrouceni originalu, které je o to
zavaznéjsi, ze v Homérové Iliadé Achilleus o spravedinosti nemluvi. Kdyz ho totiz
jeho matka, bohyn¢ Thetis, varuje pfed pomstou na Hektorovi, ,protoze hned pak po
Hektorovi je tob¢ usouzena smrt ptipravena‘ (XVIIL 96), Achilleus odpovida: ,Necht
zemiu ihned, Zze jsem nepfispéchal na pomoc zabijenému druhovi‘ (XVIIL. 97-8).
Jestlize Sokrates pied soudnim tribunalem tvari v tvar hrozicimu trestu smrti mluvi o
Achilleovi jako o muzi, ktery je odhodlan i za cenu smrti spravedlivé potrestat toho,
kdo se dopousti nespravedInosti, tu je tieba se s tim vyrovnat.”™ Sokratovo ztotoznéni
se s Achilleem vyvéra z hloubi jeho podvédomi, jak vyplyva ze snu v Kritonovi,
vnémz ho krasnd Zena oslovila jménem a fekla: ,do Fthie jiz pozitii bys mohl
ptiplout‘. Slovy ,do Fthie jiz pozitii bych mohl piiplout® totiz Achilleus v lliade (1X,
363) tlumo¢i svou intenci navratit se do své zemé, a Sokrates je v rdmci snu chape

jako ptedpovéd’ své nastavajici smrti, svého ndvratu domil.

Sokratovo sebe-ztotoznéni s Achilleem jak v Obrané, tak i na pocatku Kritdna, nas
vybizi k nahlédnuti cesty, kterou v Kritdnu urazil. Srovnejme, jak ke svym soudcim
promluvil v Obrané poté, co byl shleddn vinnym, stim, jak k nému promlouvaji
Zakony v Kritdnu. Obé tyto pasaze uvedu v Novotného piekladu.

Z Obrany cituji:

,Snad si o mné myslite, obcané athénsti, Ze jsem odsouzen pro nedostatek
takovych slov, kterymi bych vés ptemluvil, kdybych pokladal za pottebné délat
a mluvit v§echno mozné, jen abych unikl odsouzeni. Ani zdaleka ne. Jsem sice
odsouzen pro nedostatek, ale ne slov, nybrz smélosti a nestoudnosti a pro
nedostatek ochoty mluvit kvam takové véci, které by byly byvaly
nejpirijemné)si vaSemu sluchu, totiz kdybych byl natikal a hotekoval a délal i
mluvil mnoho jinych véci, které jsou, podle mého soudu, mne nehodné, které
vSak vy jste zvykli od ostatnich slychati.‘ (38d3-e2)
Zéakony v Kriténu Sokratovi domlouvaji:

,Vlast je tfeba ctit, a hnéva-li se, mame se ji poddat a chlacholit ji (hypeikein kai
thopeuein) vice nezli otce, a bud’ pusobit na zménu jejiho minéni, nebo délat,
cokoli porouci, klidné trpét, jestlize ptikazuje néco vytrpét, at’ jsou to rany nebo
vazba ... tak je spravedlivo ... pfed soudem i vSude musime d¢lat, cokoli porouci
obec a vlast, anebo plsobit na zménu jejiho minéni tak, jak je spravedlivo.
(51b2-c1)

,Chlacholeni® (thdpeia) jakozto forma jednani doporucena Zakony samymi? To nema
Vv Platonovych dialozich zddnou obdobu, a tu stojime pied otdzkou, zda ve snaze

neutralizovat negativni dopad Obrany Sokrates a Platon v Kritonu nezasli piilis

daleko. Nezapfteli tu podstatny moralni princip? Tu je nejlépe se znovu obréatit na



Zakony, v nichz Platon stanovi, Ze jestlize by soudci vynaseli nespravedlivé rozsudky
pod vlivem ,chlacholeni‘, jemuz by se poddali (tais men thopeiais hypeikontes), musi
byt vystaveni pohané v celé obci (762a2-4). V Kritonu Zakony doporucuji, aby se
obcan sv¢ vlasti poddal a uchlécholil ji, jestlize se na n¢ho tato zlobi, neschvaluji tedy
,chlacholeni‘ jako prostiedek, k némuz by obzalovany smél sahat, aby soudce

naklonil k vyneseni nespravného rozsudku.

Z&kony v Kritonu mluvi o uchlacholeni otéiny, a co se Sokratova vlastniho osudu
tykd, tu na nic podobného nebyl ¢as. O ¢em tu tedy Zdkony mluvi? V jakém sméru tu
Platon a Sokrates chtéji ot¢inu uchlacholit? Zakony se Sokrata ptaji, zda néco vytyka
zakontim tykajicim se vychovy a vzdélani ditéte, které se i jemu dostalo, zda jeho otci
krasné neptikazaly vychovat ho v musice a gymnastice; Sokrates odpovida ,Krasné
(50d-e). Zde jak Sokrates tak i Platon ustupuji od své principialni kritiky athénského
vzdélavaciho systému, ktera ostfe zazniva v Kleitofonu, kde se Sokrates taze
Athénant, jak je mozné, ze neopovrhuji stavajicim vzdélanim, kdyz vidi, ze Cteni a
psani, musika a gymnastika nedokaze piivést jejich syny ani jen k tomu, aby dobfie
zachazeli s majetkem, ktery po nich zdédi. Athénané v dusledku ného zanedbavaji
dusi, ackoli ¢loveéku, ktery se svou dusi neumi dobife zachézet, je 1épe nezit nez Zit
(Kleitofén, 407a-408c). Tataz kritika pak vystupuje do poptedi v Obrane, kdyz se
Sokrates dotazuje svého Zalobce Meléta, zda za dobré vychovatele mladeze povazuje
¢leny soudni poroty, pak pfitomné publikum, pak €leny senétu, pak ¢leny snému, a
nakonec vSechny athénské obcany (24e-25a). To, Ze mnozi tuto kritiku videli jako
podryvani rodiCovské autority, je potvrzeno Xenofontem, ktery ve svych
Vzpominkach piSe, ze Sokrates byl obvinén z toho, Ze uéil mladé lidi pohrdat svymi
otci (Lii.49). M¢&l-li Sokrates svym rozhovorem s Kritonem oteviit pro své pratele a
nasledovniky moznost zit a pracovat v Athénach, tu se ho Zdkony musily dotézat, zda
schvaluje vzdélani poskytované obcanim athénskou obci, a on tak musil ucinit.
Takové pozitivni vyjadifeni vSak ani Platon ani Sokrates nemohli vidét jinak, nez jako
chlacholeni obce, jemuz se v dané situaci nebylo mozné vyhnout. V ramci Kritona
samého pak Platon naznacuje, co si od toho sliboval; pocatecni neptatelsky ptistup
Zakontu k Sokratovi se totiz v disledku toho méni. Nakonec jim jde piedevsim o to,
aby Sokrates svym projevem poslusnosti zcela jasné prokdzal svoji nevinu, aby

ukazal, ze byl nespravedlivé odsouzen vinou lidi, ne zakont (54b8-c1).



Tu se je tfeba ptat, jak Sokratovy pratele a blizk¢ mohlo viitbec napadnout podnikat
piipravy na Sokratliv uték z vézeni. Abychom nalezli odpovéd’, srovnejme Sokrata na
soudé se Sokratem ve vézeni v posledni den jeho zivota. V Obrane Sokrates
prohlasuje, ze dokud bude dychat a bude toho schopen, nepiestane se vénovat filosofii
(29d4-5), jsa poslusen bohu (29d2-3), ktery mu tak prikazuje prostiednictvim vésteb i
snui (33¢5). Ve Faidonu se dovidame, Ze o této véci Sokrates ve vézeni zapochyboval.
Kdyz se totiz brany vézeni oteviely, aby piatelé mohli Sokrata navstivit a stravit s nim
jeho posledni den, Kebés se ho zeptal, pro¢ zacal ve vézeni skladat basné, kdyz pied
tim nikdy nic neslozil. ™' Sokrates odpovédgl, Ze v piedchozim Zivots m&l mnohokrat
sen, vnémz se mu z riznych vidin dostalo vzdy jednoho a téhoz piikazu ,délej a
kultivuj musiké®, tedy umeéni (60e6-7), ktery si vysvétloval jako pobidku vénovat se
filosofii, kterou povazoval za nejvétsi masiké (61a3-4). Tvati v tvar blizici se smrti ho
napadlo, Ze mu sen tieba piikazoval d€lat normalné chapanou musiké, tedy poezii
(60e3), 1 fekl si, ze bude jist&jsi neodejit z tohoto svéta, aniz by se ocistil splnénim své
svaté povinnosti, slozil poezii a byl poslusen vidéni, které ho ve snech navstévovalo
(61a8-b1). Lze se divit, ze Sokratovi pratelé nebrali jeho odhodlani radéji zemfit, nez
odejit do vyhnanstvi, na kterém trval v Obranée, jako néco neménného, kdyz vidéli, ze
jistota, ktera ho provéazela celym jeho pfedchozim Zivotem, Ze filosofie mu byla

bohem dana za ikol, byla takto zpochybnéna jeho pfichodem do vézeni?

Kdyz soud shledal Sokrata vinnym a jeho zalobci mu navrhli trest smrti, on
odpovedél, Ze za své celozivotni Usili o dobro obce si zaslouZi byt stravovan zdarma
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Vv prytaneiu™", coz byla pocta udélovana vitézim v olympijskych hrach (36b3-37al).
Kdyz Sokrates tento navrh podéaval, mohl si myslet, Ze ho soud ptfijme? Nebyli jeho
ptratelé opravnéni vzit to jako vyzvu, aby mu takové podminky pfipravili, at uz
vV Megaie, kde byli jeho Zaci Euklides a Terpsion, v Thébach, kde byli jeho zaci
Simmias a Kebeés, nebo v Thessalii, kde mél své pratele Kriton? A kdyz svij navrh
odtivodnil tim, Ze lidem piinasel skutecné §tésti, neméli pravo od ného ocekavat, ze se
chopi nabizené piilezitosti k utéku, aby v podminkach tomu vyhovujicich pfinasel
Stésti sobé 1 svym pratelim, odhodlanym sdilet exil spolu s nim? A kdyz Sokrates na
konec navrhl, Ze by zaplatil takovou pokutu, na jakou by mé¢l, tedy jednu minu, coz po

intervenci Platona, Kritona, Kritobtla a Apolloddora opravil na tficet min (38b6-9),

nedal tim najevo, ze by rad trestu smrti unikl?



Obrana nam téz umoznuje nahlédnout diavody, pro¢ Sokrates po svém uvéznéni
zapochyboval o tom, zda ve svém filosofovani byl bohu poslusen. V Obrané totiz
Sokrates ztotoziuje filosofii se svym domlouvadnim kazdému, ze by se m¢l stydét,
kdyz se stara o penize, slavu a pocty, misto toho, aby se staral ptedev§im o rozum, o
pravdu, a o svou dusi, a pak prohlasuje: ,At mé& osvobodite, nebo ne, jinak jednat
nebudu, 1 kdybych mé¢l stokrat zemiit.* (29d4-30cl). Toto jeho prohlaSeni ziejmé
vyvolalo velké poboufeni, protoze pokracuje slovy: ,Nehlucte, obcané athénsti ...
(30c2). Jaké perspektivy tu svou filosofii pfipravil pro své pratele, posluchace, a
nasledovniky, kdyz v té souvislosti prohlésil, ze neni zachrany pro nikoho, kdo by
V obci opravdové odporoval athénskému lidu a zabrafioval mu v konani mnoha véci
nespravedlivych a protizakonnych (31d-32a)? Z jeho slov, Ze ,je nutné, aby ten, kdo
vskutku bojuje za spravedInost, pracoval v soukromi, ale ne na vefejnosti, i kdyz chce
zlstat bez pohromy byt i jen na kratky cas (32al-3)‘, nemohli Cerpat zadnou nad¢ji,

kdyz vid¢li, jak skoncil Sokrates.

Sokrates musil dobfe védét, ze Platoniv zdjem o filosofii byl uzce spojen s jeho
politickymi ambicemi; kdyby byl pfi své obhajobé trochu vice myslil na své pratele a
posluchace, byl by soud vyhral a ptipravil tak plidu pro politickou praci na moralni
obrod¢ Athén. Misto toho se vSak nechal unést svym filosofovanim, které z roviny
soukromé prosté prenesl na soud; nestacilo mu zesméSnit svého Zalobce Meléta, ze
nem¢l ani ponéti o tom, v ¢em spoc¢iva mladez dobife vychovavat, ale musil zaroven
vystavit ironii i1 ¢leny soudni poroty, i Athénany, ktefi pfiSli na soud jako divaci, i
¢leny méstské rady, 1 €leny méstského snému, a nakonec i1 vSechny Athénany pro
jejich neschopnost mladez vychovavat (24c-25a). I tak vSak nechyb&lo mnoho, aby
byl soud vyhral; rozdil mezi poctem hlast pro jeho vinu a nevinu byl piekvapivé maly

(35e-36a). Jak mohl ve vézeni na to v§e nemyslet?

Sokrates ve svych pochybnostech ziejmé setrval az do dne, kdy k nému pfisel do cely
Kriton se zpravou, Ze posvatna lod’, po jejimz piijezdu ho ofekéavala smrt, pfistane
toho dne. Ze slov ,Sokrate, alespofi nyni mé poslechni a zachran se!* (Kriton 44b5-6)
vyplyva, ze se Kriton v té véci na ného neobracel po prvé. V stavu, do kterého se po
svém uveéznéni dostal, Sokrates ziejmée nebyl schopen o utéku vitbec uvazovat, ani ho
vSak odmitat. To vyplyva z Kritonovych slov ,Nuze uvazuj o tom a rozhodni se —

vlastn€ uz ani neni ¢as uvazovat a rozhodovat se, nybrz byt rozhodnut (46a4-5)°.
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Pfinucen se konecné rozhodnout, Sokrates nemulze jinak nez opfit své uvazovani a
rozhodovéni o cely svlij minuly Zivot zasvéceny filosofii. Znovu a znovu se proto v
Kriténu vraci k rozhovorim, které mnohokrat vedl s Kritbnem a ostatnimi prateli,
K principim a zasadam, ke kterym tak spolu dospéli, a které nemize zavrhnout jen
proto, ze se dostal do vézeni a hrozi mu smrt (46b). Opfen o tyto jistoty d¢la
v rozhovoru vse pro to, aby neutralizoval negativni aspekty svych feci na soudu, a tak
umoznil svym nasledovnikim v Athénéch Zzit a na mordlni a politické obrodé obce
pracovat. V tom sméru pak Sokrates pokracuje v posledni den svého Zivota, ve
Faidonu, kde na rozdil od filosofie konfrontace zaloZené na nevédéni, kterou rozehral
Vv Obrane, dospiva k filosofii, kterou prekonava své nevédéni, a kterou predava svym
druhtim jako kli¢ k dobrému, moréln¢ a intelektudlné silnému zivotu, a tim i k zivotu

opravdu $tastnému. Takto jim oteviel moznost bezpecné kracet ve svych stopach

(Faidén 115b9).

V Sedmém dopise Platon mluvi o tom, Ze Sokratova smrt pro né¢ho neznamenala
konec nadé¢ji na jeho ucast v politice Athén. Téchto nadé¢ji se vzdal teprve, kdyz
dospél k myslence, Ze se lidstvo zbavi svého utrpeni pouze ve staté, v némz budou
vladnout filosofové. Kdyz k této myslence dospél, odebral se na svou prvni cestu do
Itdlie a na Sicilii (326a2-b5). Pise, Ze mu bylo ¢tyficet, kdyz se na tu cestu vydal
(324a6). Definitivné se tedy vzdal nadéji na politiku aZ nckolik let po Sokratové

smrti. Tato skute¢nost dosud unika pozornosti platonskych badateld. Jak se to stalo?

Od druh¢é poloviny devatenactého stoleti se platonské badani zacalo konstituovat
okolo nazoru, ze se smyslu pro slusnost pfi¢i myslenka, Ze by Sokratovi zaci byli
mohli Sokrata uvést na scénu svych dialogii za jeho Zivota. S touto myslenkou pfisli
dva némecti badatelé, Rose ve své praci o Aristotelovi z roku 1854 a Schone ve svém
komentaFi k Platonové Protagoru z roku 1862.°“™ S vyjimkou t&chto dvou se viak
platonsti badatelé v té dobé stale jeste drzeli staroveké tradice, podle niz Platon zacal
psat své dialogy jesté za Sokratova zivota. Grote v této véci zpusobil prevrat, kdyz
odvrzeni starovéké tradice opiel o své pojeti Sokrata a 0 svou interpretaci Platonova

Sedmého dopisu.

Grote piSe:
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,Kazdy, kdo chtél Sokrata slySet, mél moznost si ho poslechnout zcela bezplatné
a bez jakékoli prekazky. Pro¢ by tedy kdokoli m¢l mit chut’ Cist psané zdznamy
jeho hovorti?* ... Co se pak fiktivnich dialogii tyka (jako jsou dialogy
platonske), v nichz by Sokratova jména bylo uzito jakozto mluvc¢iho, takové
bylo zajisté mozno publikovat komickymi dramatiky za ti¢elem vzbuzeni
smichu, zajisté vSak ne sluSnymi zaky a obdivovateli za tim t¢elem, aby dali
prichod svym vlastnim myS$lenkam ... Jest€¢ méné uvéfitelné je, ze Platon by byl
mohl za Sokratova Zivota publikovat takovy dialog, jakym je Faidros,*"
vV némz jsou Sokratovi piipsany poetické a dithyrambické vylevy, které jsou
V naprostém rozporu se skute¢nymi projevy Sokrata, kterym Athénané mohli
denné naslouchat na trzisti.

Grotetiv pohled na Sokrata je zkresleny. Diogenes Laertsky uvadi sviij zivotopis

Sokrata informaci, ze tento mél podil na tvorbé Euripidovych tragédii (Sympoiein
Euripideéi), coz dokumentuje fadou citatl z komedii psanych Sokratovymi soucasniky
(D. L. Il. 18). Platon uzavira své Symposium scénou, V niz Sokrates dava lekci o
umeéni psat tragédie a komedie Aristofanovi, pisateli komedii, a Agathonovi, pisateli
tragédii. Platon v fadé svych dialog i Xenofon ve svych Memorabiliich svéd¢i o tom,
ze Sokrates vénoval feckym basnikiim velkou pozornost a mohl suverénné recitovat

jejich poesii zpaméti.

Grote zkresluje Platontv Sedmy dopis, kdyZ piSe, Ze v dob¢ aristokratického pievratu
se Platon aktivné ucastnil politiky:

,Platon sam nam sd¢€luje ... Ze kdyz byla odstranéna demokracie a ustanovena
vlada Tticeti, ucastnil se ji aktivné pod patronatem svych ptibuznych (Kritia,
Charmida, a j., ktefi byli na vzestupu). "

Platon v Sedmém dopise pise:
,V mladi jsem na tom byl jako mnozi jini, chtél jsem se dat do politiky, jakmile
doséhnu plnoletosti a budu moci o sob& rozhodovat. Tu jsem byl osudem
postaven pied nasledujici politické udalosti. Dos$lo k zvratu politického
uspofadani statu, hanéného mnohymi. K pfevratu doSlo pod vedenim
jedenapadesati Cinitelll ... tficet z nich se stalo plnomocnymi vladci. Neékteti
Z nich byli moji pfibuzni a znami, a ti mne hned pfizvali k ucasti na vladé, jako
k né€emu mné piinalezejicimu. A neni divu, Ze ja, diky svému mladi, jsem se
domnival, ze budou obec spravovat tak, Zze ji vyvedou z jakéhosi
nespravedlivého Zivota a povedou ji ke spravedlivému zplsobu, takze jsem
velmi pozorn¢ sledoval, co ucini.® (324b8-d6)

Platonova slova ,takze jsem velmi pozorné sledoval, co ucini‘ (hdste autois sfodra

proseichon ton niin, ti praxoien) nelze interpretovat jako ,aktivni ucast na vladé
Tticeti‘. Groteovo zkresleni je v tomto bod¢ pochopitelné, protoze v t€¢ dobé byl
Platonliv z4jem o politiku a jeho piani aktivné se ji ucastnit daleko nejsiln€jsi. Tu
stojime pred otdzkou, co stidlo Platonovi v cesté, aby na vyzvu svych piibuznych a

znamych bezprostfedné odpovédél. Na to dava odpovéd’ dialog Faidros, ktery Platon
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zacCal psat rok pied aristokratickym pievratem na obranu Sokrata, filosofie, a sebe

sama v odpovéd na Aristofaniv ttok v proslavené komedii Zdby.

Komedie Zdby byla uvedena na scénu $est let pred Sokratovou smrti. Bith Dionysos tu
vyvadi z podsvéti Aischyla, aby zachranil Athény, a chor je nadSen, Ze uz nebude
musit ,sedét vedle Sokrata, kecat, a odhazovat masiké* (1491). Chor, ktery az do
Aischylova navratu z podsvéti nemtze jinak, nez sedét spolu se Sokratem a spolu
snim si povidat, je spoleCenstvim lidi, kterym o musiké jde. Proto je muze z jejich
zaujeti Sokratem vysvobodit pouze Aischylos, kterého Aristofanes vedle Sofokla cti
jako nejvétsiho dramatika, a kterého uvadi na scénu jakozto blazeného (makarios)
muze vytfibeného intelektu (1482-3). Kli¢ k Aristofanové chorické pisni nalezneme
Vv zivotopise Platona od Diogena Laertského, kde se dovidame, ze Platon psal v mladi
dramata, a ze byl na cesté k Dionysovu divadlu, aby se svymi dramaty uchazel o cenu,
kdyz se tu setkal s filosofujicim Sokratem. Toto setkdni na ného ulinilo takovy
dojem, Ze sva dramata hodil do plamene, a od té chvile se stal Sokratovym
posluchacem (D. L. III. 5). Ve svétle tohoto svédectvi to byl pfedev§im Platon, na
koho svou kritikou Aristofanes mifi, a na tuto kritiku pak Platon reaguje svym
Faidrem, kde ukazuje, ze byt se Sokratem neznamena musiké odhodit, nybrz té
nejveétsi musiké se plné vénovat a diky tomu byt skute¢né blazenym (makarion,
Phaedrus 256a8).

Faidra bylo tfeba dokoncit, nez se Platon mohl k aristokratim aktivné pfipojit. To
naznacil Platon ve Faidru citdtem z Pindara. KdyZ se Faidros pta, zda Sokrates méa
scholé, ¢as si ho poslechnout, Sokrates odpovida: ,Coz si mysli§, Zze bych si neudélal
podle Pindara praci nad zaméstnani prednéjsi (kai ascholias huperteron pragma)
vyslechnout tvou a Lysiovu rozmluvu?‘ Z Lysiova ,Erotika‘, ktery je takto navozen,
vychazi cely dialog. V Pindarovi ascholia, kterou Novotny preklada jako zaméstnani,
znamena naléhavou povinnost, kterou Pindaros odlozil, aby napsal 6du, v niz u
ptilezitosti vitézstvi Thébana v kocarovych dostizich oslavuje Théby, svou vlast.
Ctenafi, pro které Platon Faidra psal, mé&li pro spravné pochopeni citatu z Pindara
kli¢, ktery ndm dnes chybi, respektive kli¢, kterého se miZeme zmocnit pouze
odvozen¢, oklikou pies Aristotela. Aristoteles totiz Vv Etice Nikomachové pise, Ze
Rekové ztotoziiovali &innost politickou s ascholii (1177b6-18). Pro Platonovy

vrstevniky tedy bylo zcela ptirozené, v jeho poukazu na odlozenou ascholii pomoci
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citatu z Pindara vidét poukaz na jeho odklad bezprostiedni ucasti na politice, tedy na

vlade¢ aristokratti, k niz byl pfizvan.

Grote se dopousti dal$iho zkresleni Sedmého dopisu, kdyz tvrdi, Ze v dasledku
Sokratova odsouzeni k smrti demokraty Platon piestal mit zajem o politiku a zacal se
vénovat filosofii:

‘Demokracie byla znovu nastolena a Platonovy politické aspirace znovu ozily.
Znovu se nabidl k politické ¢innosti, ackoli s mensimi nadéjemi ... Ctyfi roky po
znovunastoleni democracie, priSel soud a odsouzeni Sokrata. Byla to tato
udalost, ktera nakonec Sokovala a znechutila Platona, a proménila jeho
ptedchozi nespokojenost v naprosté zoufani co do moznosti dosahnout ¢ehokoli
dobrého v ramci stavajicich forem vlady. Od té doby se odvratil od praktické
¢innosti a ponofil se do filosofickych tivah ... Sokratova smrt Platonovi oteviela
moznost onoho cténého jména uzit ve svych dialozich ... Z téchto divoda jsem
pfesvéden, Ze Platon nepublikoval Zadné dialogy béhem Sokratova Zivota.
Interval jedenapadesati let odd¢luje Sokratovu smrt od smrti Platona. Tento
interval je vice nez dostacujici pro veskeré Platonovy dialogy, aniZ bychom byli
nuceni zachazet do ranngj$iho obdobi jeho Zivota.” "

Platon naproti tomu v Sedmém dopise pise:

,Po kratkém case Trticet bylo odstranéno a s nimi padla celd tehdejsi vlada.
Znovu, avSak mén¢ intenzivné me touha tahla k politické ¢innosti ... Z jakéhosi
zasahu osudu se tu znovu stalo, Ze toho mého pfitele Sokrata néktefi
z vladnoucich ¢initeld piedvedli k soudu, a vznesli vi¢i nému nejbezboznéjsi a
vzhledem k Sokratovi zcela nepatfiénou obzalobu. ObZalovali ho totiz
Z bezboznosti; odsoudili a popravili tak muze, ktery se za vlady Tticeti odmitl
podilet na bezbozném c¢inu proti jednomu z téch, ktefi pred vladou Triceti
utikali, kdyz oni sami byli ne$tastnymi uprchliky. Kdyz jsem o téch vécech
uvazoval a pozoroval lidi, ktefi se politice v€nuji a nahlizel zdkony a lidské
zvyklosti, ¢im déle jsem o téchto vécech uvaZoval a ¢im jsem byl starsi, tim
mozné bez piiznivcl a spolehlivych druhti, které nebylo snadné najit mezi
prateli, protoze nase obec ptestala byt spravovana v souladu se zvyky a zajmy
nasich otci, a ziskat nové nebylo snadné. Zakony a zvyklosti se kazily
neobvykle rychle, takze ja, ackoli jsem byl zprvu dychtivy Gcastnit se spravy
véci vetejnych, kdyz jsem to vSe pozoroval a vidé€l, ze vSe se neslo Spatnym
smérem, nakonec se mi z toho zacala tocit hlava, a jakkoli jsem se nepiestaval
divat, zda se véci a cela ustava nezlepsi, a ¢ekat na vhodnou chvili
k politické cinnosti (11 de prattein au perimenein aei kairiis), dospél jsem
kone¢né k poznani, Ze veSkeré obce jsou spravované Spatné, ze jejich zédkony
jsou naprosto nevylécitelné bez jakychsi zcela mimotadnych ptiprav a za ucasti
osudu. Tu jsem byl pfinucen konstatovat, k chvale pravé filosofie, Ze na jejim
zaklad¢ je tfeba nahlédnout spravedlnost jak v zivoté celé spolecnosti, tak i
V zivoté soukromém, a ze se lidstvo nezbavi svych béd, dokud se skutecni
filosofové neujmou vlady, nebo se vladdci za jakéhosi bozského ptispéni
nestanou filosofy. S touto myslenkou jsem se odebral na svou prvni cestu do
Italie a na Sicilii.‘ (325a5-326b6).
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Jak se mohlo stat, ze Grote, jeden z nejvétsich a nejcitlivéjSich interprett Platona,
Sedmy dopis tak chybn¢ interpretoval? A jak se mohlo stat, Ze po vice nez jeden a pul
stoleti na tuto chybnou interpretaci nikdo z platonskych védatora nepoukazal?
Pokusme se vzit do situace, v niZ se platonska studia v poloviné devatenactého stoleti
nachazela. Grote pise, ze na samém pocatku zkoumani Platonova dila je nutné si
polozit otazku, v jakém obdobi svého zivota Platon zacal své dialogy publikovat, zda
publikoval nékteré z nich béhem Sokratova zivota, nebo ten nejrannéjsi z nich spada
do obdobi po Sokratové smrti.®" Acgkoli se platonsti kritikové vté dob& v
podstatnych vécech rozchazeli, v odpovédi na tuto otazku si byli takika vSichni za
jedno. Grote pise:

‘VétSina badatelii bez vahani deklaruje, ze Platon publikoval fadu dialogt pted
Sokratovou smrti — to jest pfed svym 28 rokem — ackoli nesouhlasi v tom, které
urcit jako takové. Nevidim, Ze poskytuji jakykoli objektivni dikaz, ktery by mél
sebemensi hodnotu. VétSina z nich nevéfi (ackoli Stallbaum a Hermann veéti)
anekdoté o Sokratové kritice dialogu Lysis. Pfes jejich jednohlasnost nemohu
jinak neZ zaujmout nazor opacny.” "
V dobé¢, kdy Platon byl povazovan gymnazialnimi uciteli a univerzitnimi pracovniky
za mySlenkovy a vzdé€lavaci vzor, se pfimo nabizela potieba upravit v tomto sméru
Platoniiv vztah k Sokratovi tezi, Ze za¢al své dialogy psat az po smrti Sokrata. Slo-li
tu o to, aby se Platon a klasickd studia stala zdkladem vyS$$iho vzdélani, pro¢ se
k takovémuto vylepSeni Platona neuchylit, jez se z pedagogického a obecné
kulturniho hlediska zdalo byt pifimo nezbytné? Nebyl tu Platon sdm vzorem hodnym
nasledovani? Nebyl to on, kdo postavil princip konstruktivni 1zi, peclivé volené a

r)XXXV

stiezené filosofy, do samych zakladd svého idealniho statu — Co se platonskych

studii tykd, tu nejde o nic mensiho nez o znovunalezeni smyslu pro pravdu.

Jak Grote piSe, v jeho dobé zadny z téch, kdo tvrdili, Ze Platon zacal své dialogy psat
za Zivota Sokrata, nebyl s to podat sebemensi ditkaz pro toto tvrzeni. Co se starovéké
zivotopisné tradice tyka, vse, co v této véci Diogenes Laertsky nabizi, je tvrzeni, Ze
,prvni dialog, ktery Platon napsal, byl Faidros* (iii. 38), a anekdota tykajici se dialogu
Lysis: *Rikaji, Ze poté, co naslouchal Platonovu &teni dialogu Lysis, Sokrates prohlasil
“U Heérakla, co 1zi tu o mné€ ten mladik napsal.” Pfipsal totiz Sokratovi mnohé, co
tento nefekl’ (iii. 35). Cela véc se vSak radikdln€ proméni, jakmile vezmeme v uvahu

Platoniv Sedmy dopis v jeho nezkreslené podobé, kdyZ si totiz uvédomime, ze po
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Sokratové smrti Platon nepiestaval usilovat o misto v athénském politickém Zzivote.
Rada jeho dialogti je naprosto nesluéitelna s usilim o smysluplnou Gcast v politice
demokratickych Athén po Sokratové smrti, jak ukazuji v The Lost Plato. Zde se
omezim pouze na dva dialogy, Charmida a Obranu.

Grote se divi, jak se mohou Schleiermacher a Steinhart domnivat, Ze Platon Charmida
napsal bé¢hem vlady Triceti. J& nedovedu pochopit, jak nékdo muiize tento dialog
datovat jinak. Sokratovymi partnery v dialogu jsou totiz Charmides a Kritias, z nichz
oba se ucastnili vlady Tticeti, Kritias jako jejich vidce. Zavérem dialogu Kritias
nabadd mladi¢ckého Charmida — dialog se dramaticky odehravéa po bitvé u Potejdaje,
tedy v roce 432 pf. n. l. — ‘Dbej na to, abys Sokrata ve v§em nasledoval, at’ jde o véci
malé nebo velké.” Charmides odpovida: ‘Muzes se spolehnout, Zze ho budu nésledovat
a nepustim se ho. Bylo by straSné, kdybych neuposlechl tebe, svého ochrance, a
neucinil, co poroucis.” Kritias: ‘A ja ti tak porouc¢im.’ Sokrates protestuje: ‘Donutite
m¢é k tomu, aniz mi dovolite celou véc si uvazit?” Charmides odpovida: ‘Ano, ber to
tak, ze jsi k tomu pfinucen, protoze Kritias tak ptfikazuje. Na tomto zéklad¢ uvazuj, co
ucini$.¢ Sokrates odpovida: ,Tu neni o ¢em uvazovat. Kdyz ty se do néc¢eho pustis a
sahnes k nasili, zddny ¢loveék se ti nedokdze protivit.* Charmides: ,Ani ty se mi tedy
nevzpirej. Sokrates konéi dialog slovy: ,Nebudu se ti tedy protivit. (Charmides
176b-d).

Kdyby Platon byl napsal tento dialog po Sokratové smrti, byl by tim prezentoval
Sokrata jakozto muze, ktery v Kritiovi i Charmidovi podporoval tendence k nasili a
nadvlade, které vyvrcholily za vlady Tticeti. Pokud né€kdo namitne, Ze tak Platon
uéinil v Usili o pravdu a ve snaze od Sokrata se ve svém usili o politickou kariéru
v demokratickych Athénach distancovat, pak se tfeba ptat, jak lze vysvétlit, Ze
Vv Platonové Obrane (32c) Sokrates poukazuje na své neuposlechnuti Tticeti jakozto
moment kli¢ovy pro pochopeni toho, Ze je ptipraven rad¢ji zemfit, nezli se dopustit
jakékoli nespravedlnosti, a Ze Platon v Sedmém dopise (324d-325a) poukazuje na

zachazeni Tticeti se Sokratem jakoZzto hlavni diivod, pro¢ se od Tticeti odvratil.

Co se Obrany tyka, povazme slova, ktera Sokrates pronasi po svém odsouzeni:

,Co bude nyni nasledovat, to vam chci nyni véstit, vam ktefi jste mé odsoudili
... Pravim vam tedy, muzov¢, ktefi jste zapfi€inili mou smrt, ze msta vas stihne
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hned po mé smrti mnohem t&€z$i, u Dia, nez je msta, kterou jste mou smrt
zaptiCinili ... Jesté vice bude téch, ktefi vas vystavi kritickému zkoumani, které
jsem ja nyni drzel na uzdé, aniz jste si to uvédomovali, a ti budou o to

vvvvvv

domnivate, ze zabijenim lidi zabranite, aby vdm n€kdo vycital, Zze neZijete
spravné, neuvazujete dobie. (39¢1-d5)
Napsal-li Platon Obranu po smrti Sokrata, jak se obecné predpoklada, pak Sokratovi

védom¢ piipsal proroctvi fale$né. Z Isokratova pamfletu Proti sofistum (XIII. 1-5)
totiz vime, ze po Sokratové smrti vSichni filosofové v Athéndch nabizeli a
propagovali filosofii jakozto cestu ke Stésti, ne tedy jako cestu ke konfliktim a
popravam. Jak mohl Platon dat Sokratovi do Ust proroctvi, které bylo falesné a stalo
V rozporu s tim, co on a ostatni Sokratovi nasledovnici ve skute¢nosti délali a jako
filosofii propagovali? Jakmile nahlédneme tuto otazku v celé jeji zavaznosti,
pochopime, Ze Platon mohl napsat Sokratovo proroctvi v presvédceni, ze jde o
proroctvi pravdivé — a toto presvédceni sala z kazdého slova, které tu dal Sokratovi do
Ust — pouze v piipad¢, ze Obranu napsal pred Sokratovou smrti, béhem jeho uvéznéni.
Za téch okolnosti totiz nejen ze mohl vidét Sokratovo proroctvi jakozto pravdivé, ale

svou Obranou ho zacal bezprostiedné uskutec¢novat.

Kriton ndm tu muze pomoci pochopit, jak je mozné, ze Platon v Sedmém dopise
udava pouhy pokus Tiiceti o kompromitovani Sokrata jakozto divod pro své
odvraceni se od nich, kdezto smrt Sokrata v rukou demokratickych Ccinitelt
k zddnému podobnému odklonu od jeho Usili nalézt pro sebe misto v politickém
zivoté Athén nevedla. Jak je ze Sedmého dopisu ziejmé, Sokrates ,riskoval jakékoli
nasledky svym odmitnutim ucastnit se bezboznych ¢inti Triceti® (325a2-3), kdezto
z Kriténa je jasné, Ze t€sné pied svou smrti ucinil vSe pro to, aby odstranil neblahé
nasledky své obhajoby a své prohry na soud€ a umoznil tak svym nasledovnikiim
vV Athénach Zzit a o napravu politického Zivota ve své obci usilovat. Tomuto odkazu
Platon zlstal véren, jak dlouho jen mohl. I kdyZ se mu nakonec nepodafilo proménit
ve skuteCnost nadéji na oziveni politické tstavy otcu, uspéch, kterého Kritonem
doséhl, byl nemaly. Oteviel jim sob¢ i ostatnim Sokratovym nasledovniklim moZznost

vratit se do Athén a zde zit a vénovat se filosofii bez obav z pronésledovani.

" Xenofon udéava, ze Sokrates byl nucen zit tficet dni ve vézeni po svém odsouzeni k smrti, protoze
v tom mésici se konala slavnost Delii, béhem niZ byly popravy zakazany. (Mem. IV. viii. 2) Kriton je
dramaticky situovan ve vézeni dva dny pred Sokratovou smrti.
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" Rehabilitaci této tradice je vénovana moje prace The Lost Plato (Ztraceny Platén), kterou Ize nalézt
na mé webové strance www.juliustomin.org.
" Srov. Diogenes Laertsky Il. 106 a IlI. 6. John Burnet poznamenava, ze Diogenes Laertsky Serpa svou
informaci o Platonové kratkodobém exilu v Megaie ze spolehlivého pramene, protoZe se opira o
autoritu Hermodora, Platonova zéka, ktery o ném napsal knihu: ,The statement in Diog. Laert. ii. 106,
iii.6 that, just after the death of Socrates, Plato retired with other Socratics to Megara, the home of
Euclides, rests on the authority of Hermodorus, who was a disciple of Plato and wrote a book about
him.‘ John Burnet, ,Introduction, Plato’s Phaedo, Oxford University Press, Osford 1911, repr. 1977.
" Frantisek Novotny, ‘Uvod’ k Obrané v: Platon, Euthyfrén, Obrana Sokrata, Kriton, edice Oikimené,
Praha, 1994, str. 38.
¥ Frantigek Novotny, ‘Uvod’ ke Kriténu, c.d. str. 75-6.
"' “The Apology makes it difficult for an ordinary prudent man to throw in his lot with Socrates; this
dialogue on the other hand is uncomfortable for the individualist.” The dialogues of Plato, vol. 1, ed. R.
M. Hare & D. A. Russell, Sphere Books Ltd, 1970, str. 86.
"'Viz M. Croiset, tvodni ‘Notice’ ke Crito, Platon i, 6. vydani, Guillaum Budé, Paris 1953, str. 214.
Y H. Thesleff, ‘Platonic Chronology’, Phronesis 34 (1989), str. 21, pozn. 76. Polycrates ve své
rétorické Obzalobé Sokrata zmitiuje znovuvybudovani Athénskych obrannych zdi Konénem, k némuz
doslo Sest let po smrti Sokrata (viz Diog. Laert. ii. 39).
™ H. Thesleff, ‘Platonic Chronology’, Phronesis 34 (1989), str. 21, pozn. 76: “Crito is partly a reply to
Polykrates who accused Socrates of despising the laws of Athens and who seems to have used the
curious word StadBopeus, Crito 53b, cf. Themistius Or. 23, 296bc.’
* Themistius, Or. 23, 296b,17-24: EcoKpdTng EKEIVOS PO WEV TOU O\’JK égéq)mve Tou TTubiou TV
uapTUplcxv E]TEl 8¢ auTOV /\UKOJV TE Kl AVUTog BIEBG)\)\ETT]V Kail Ms)\m’og EQ)E(OTT]KE(
pa\pausvos ws oodplcTnv KO(l 51a¢60pso< TQV vscov TOTE &n ouvnvaymoen TOIS 61K0(0To<15‘
avapl choaoem ucxpTUpcx Tov Beov. aAN EKEIVOI uev ol 5(K0(0T0(1 UT ayveHoouvns To
ToapauTike eEnmoatnBnoov kai gyonbeutnoav UTo Tou Adyou ov Euveypae TTolukpoTns.
*! Themistius ve své Oraci v odkazu na Melétovu obzalobu pouze proménil slovesny tvar diaftheironta
ve tvar jmenny diafthorea. Tento jmenny tvar nebyl tak neobvykly, jak se Thesleff domniva; lze ho
totiz nalézt jiz v Euripidovi (Hippolytus 682).
! Euripides, Hippolytus 682-3.
" Srov. Sokratiiv Zivotopis v Diogenovi Laertském, II. 18.
XV “The Crito is a short but highly controversial work. The controversy is focused upon the theory set
forth in the speech of the Laws of Athens, as improvised by Socrates at the end of the work. The basic
question is quite simple: can one reconcile the relations between the individual and state recommended
here with what we hear elsewhere from Plato’s Socrates? This issue is not helped, perhaps, by the
confidence with which scholars usually assume that this is an early, and therefore “Socratic” work of
Plato.” Harold Tarrant, ‘Introduction’ ke Crito in: Plato, The Last Days of Socrates, Penguin Books
Ltd., London 1993, str. 71-2.
* Harold Tarrant v citované pasazi pise, ze v Kritdnu 53b ‘there appears to be an allusion to
Polycrates’ Accusation of Socrates, in which he had called Socrates “a destroyer of the laws”.”
*! <A despairing Socrates, no longer harbouring even the faintest hope that his own preferred method of
enquiry will succeed with Crito, steps aside and entrusts the discussion to someone else, to the
personified Laws. It is up to them now to persuade Crito that escape would be wrong — because
Socrates himself could not. But the Laws succeed where Socrates fails because the Laws offer
arguments that Socrates could never offer.” Roslyn Weiss, Socrates Dissatisfied, An Analysis of
Plato’s Crito, New York, Oxford, Oxford University Press, 1998, p. 4.
*I' 1t is not until Cr. 50a4-5, where Crito finally confesses that he cannot answer because he does not
understand, that Socrates faces squarely the reality that he cannot fruitfully conduct with Crito a
philosophic investigation into the question of escape. ... He accepts now, for the first time, that Crito
will not be persuaded through rational argument. It is at this point that Socrates makes the greatest
sacrifice for his friend: he steps aside, transferring the argument to the Laws. The Laws will speak to
Crito in a way that Crito understands.” Roslyn Weiss c. d. str. 82-3.
X <Readers of the Crito would do well to take their cue from the Laws’ use of of the master-slave
analogy and resist sentimentalizing the Laws’ conception of the relationship between city and citizen
[str. 102] ... Socrates does not use the word “slave” to characterize even his relationship to the god [str.
114, pozn. 70].
* Druha z téchto pasazi tu ma vyznam kli¢ovy, protoze z Platonova Sedmého dopisu vime, Ze tento ve
svém mladi (324b8) usiloval o aktivni ti€ast v politickém déni Athén, a Ze od tohoto usili upustil az
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poté, co dospél k presvédéeni, ze ,obec piestala byt spravovana v souladu se zvyky a podujetimi nasich
otcl‘ (325d3-4). Pod zornym Gihlem Sedmého dopisu tak prostfednictvim druhé citované pasaze
muzeme v obou pasazich vidét Platona, ktery ve svém staii v myslenkach zaléta do doby svého mladi,
kdy mu 8lo o politiku — do doby, v niz napsal Kriténa — aby tak zdGraznil, Ze za svym ranym dialogem
s jeho Zé&kony stoji.

* “The Apology and the Crito are in complete accord as long as the Laws are seen to be on the same
side as the judges, and Socrates to be opposed to both’. Roslyn Weiss c. d. str. 105, pozn. 32.

¥ < Achilles ... portrayed ... as a man determined to risk his life rather than “to live as a bad man and
not to avenge his friends” (Ap. 28d6-8).” Roslyn Weiss c. d. str. 8.

! “Socrates’ apparent approval ... of Achilles’. Roslyn Weiss c. d. str. 9.

¥ “Whatever it is that motivates Achilles, it is not justice. As becomes clear in the Crito, vengeance,
for Socrates, has no part in justice; it is in fact, as Socrates argues, unjust to do bad things or to commit
injustice in return.” Roslyn Weiss c. d. str. 9, pozn. 5.

Y H. N. Fowler pieklada: ‘Straightway,‘ said he, ‘may I die, after doing vengeance upon the
wrongdoer.” (The Loeb Classical Library vydani Platona). H. Tredennick pteklada: ‘Let me die
forthwith,” said he, ‘when I have requited the villain.” (The Collected Dialogues of Plato, ed. E.
Hamilton and H. Cairns, Princeton University Press, 1963). M. Croiset pieklada: ‘que je meure sur-le-
champ, pourvue que je punisse le meurtrier.” (Guillaum Budé vydani Platona, Paiiz 1953). Nejblize
originalu je R. E. Allen: ‘Straightway let me die,” he said, ‘exacting right from him who did wrong.’
*V Je zajimavé, e jak Adam ve svém komentaii k Obrané z roku 1914 (A.M. Adam, The Apology of
Socrates, Cambridge University Press, Cambridge), tak i Burnet ve svém komentati z roku 1924 (John
Burnet, Plato: Euthyphro, Apology of Socrates, Crito, Oxford University Press, Oxford) Sokratovo
nehomérské citovani Achila ponechavaji bez komentate. To je o to zavaznéjsi, Ze oba byli jisté velmi

dobfe obeznameni s Jowettovym ‘piekladem’ Achilovych slov v Sékratoveé podani.

! Tato otazka ziejmé zajimala mnoho lidi, protoze Cebes poznamenava, Ze se ho na to ptal filosof

Euénos a i jini lidé (60c9-d4).

' Novotny poznamenava: ‘Prytaneion byla budova na severnim tpati akropole, v niZ byli ho§téni
muzové zaslouZili o obec a vyslanci cizich stati; ptivodné to asi byla tfadovna rady.’

' George Grote, Plato and the other Companions of Socrates, 2. vyd. Londyn, John Murray 1867,
dil I, str. 196. Grote piSe v poznamce na str. 199: “Valentin Rose observes, in regard to a dialogue
composed by someone else, wherein Plato was introduced as one of the interlocutors, that it could not
have been composed until after Plato’s death, and that the dialogues of Plato were not composed until
after the death of Socrates. “Platonis autem sermones antequam mortuus fuerit, scripto neminem
tradidisse, neque magistri viventis persona in dialogis abusos fuisse (non magis quam vivum Socratem
induxerunt Xenophon, Plato, caeteri Socratici), hoc veterum mori et religioni quivis facile concedet,”
&. c. (V. Rose, Aristotelis Pseudepigraphicus, pp. 57-74, Leipsic, 1863).”

¥ Podle starovéké Zivotopisné tradice byl Faidros Platonovym prvnim dialogem, publikovanym jesté
za Sokratova zivota. Tuto zivotopisnou tradici obhajuji v The Lost Plato, online
<www.juliustomin.org>.

** Grote, str. 199-200: ‘Every one who chose to hear him, might do so without payment and with the
utmost facility. Why then should any one wish to read written reports of his conversations? ... Again, as
to fictitious dialogues (like the Platonic) employing the name of Sokrates as spokesman — such might
doubtless be published during his lifetime by derisory dramatists for the purpose of raising a laugh, but
not surely by a respectable disciple and admirer for the purpose of giving utterance to doctrines of his
own. ... Still less credible is it that Plato during the lifetime of Sokrates, should have published such a
dialogue as the Phaedrus, wherein we find ascribed to Sokrates, poetical and dithyrambic effusions
utterly at variance with the real manifestations which Athenians might hear every day from Sokrates in
the market-place.’

*¥Grote, str. 202: ‘He tells us himself, that as a young man he was exceedingly eager, like others of the
same age, to meddle and distinguish himself in active politics ... Plato further tells us that when (after
the final capitulation of Athens) the democracy was put down and the government of the Thirty
established, he embarked in it actively under the auspices of his relatives (Kritias, Charmides, & c.,
then in the ascendant), with the ardent hopes of youth that he should witness and promote the
accomplishment of valuable reforms.’

X Grote, str. 202-5: ‘He tells us himself, that as a young man he was exceedingly eager, like others
of the same age, to meddle and distinguish himself in active politics ... Plato further tells us that when
(after the final capitulation of Athens) the democracy was put down and the government of the Thirty
established, he embarked in it actively under the auspices of his relatives (Kritias, Charmides, & c.,
then in the ascendant), with the ardent hopes of youth that he should witness and promote the
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accomplishment of valuable reforms. Experience showed him that he was mistaken. He became
disgusted with the enormities of the Thirty, especially with their treatment of Sokrates; and he then
ceased to co-operate with them. Again after the year called Anarchy, the democracy was restored, and
Plato’s political aspirations revived along with it. He again put himself forward for public life, though
with less ardent hopes. But he became dissatisfied with the march of affairs, and his relationship with
the deceased Kritias was now a formidable obstacle to popularity. At length, four years after the
restoration of democracy, came the trial and condemnation of Sokrates. It was that event which finally
shocked and disgusted Plato, converting his previous dissatisfaction into an utter despair of obtaining
any good results from existing governments. From thenceforward, he turned away from practice and
threw himself into speculation ... The death of Sokrates left that venerated hame open to be employed
as spokesman in his dialogues ... | believe, on these grounds, that Plato did not publish any dialogues
during the life of Sokrates. An interval of fifty-one years separates the death of Sokrates from that of
Plato. Such an interval is more than sufficient for all the existing dialogues of Plato, without the
necessity of going back to a more youthful period of his age.’

M Grote, str. 196: ‘At the very outset of the enquiry, we have to ask, At what period of life did Plato
begin to publish his dialogues? Did he publish any of them during the lifetime of Socrates? And if so,
which? Or does the earliest of them date from a time after the death of Sokrates?’

XV Grote str. 196-7: “Most of them declare, without hesitation, that Plato published several dialogues
before the death of Sokrates — that is, before he was 28 years of age — though they do not all agree in
determining which these dialogues were. | do not perceive that they produce any external proofs of the
least value. Most of them disbelieve (though Stallbaum and Hermann believe) the anecdote about
Sokrates and his criticism on the dialogue Lysis. In spite of their unanimity I cannot but adopt the
opposite conclusion.’

“*'Srov. Platon, Ustava 389b-c, 459e-460b.



