V BEZPECNOSTNIM STATE

I. V pétek 2. XI. bylo v Praze zadrzeno organy vetejné a statni Bezpe¢nosti dvanact
muzi. Podkladem pro zadrZeni bylo zahdjeni trestniho stihani pro ptipravu

K trestnému ¢inu teroru podle paragrafu 7 odst. 1 trestniho zakona a podle paragrafu
54 odst. 1 trestniho zdkona, ,,nebot’ bylo zjisténo* — cituji z usneseni o domovni
prohlidce — ,,ze dne 28. X. 1979 byl dosud neznAmym pachatelem odeslan anonymni
dopis, vyjadiujici tmysl poskodit socialistické spolecenské a statni ztizeni republiky
provedenim destrukce dilezitého objektu v hl. m. Praze, resp. usmrcenim presidenta
republiky.*

,»Z hlediska nutnosti objasnit vS§echny okolnosti uvedené¢ho ptipadu‘ — opét

z citovaného usneseni — byly pti domovnich prohlidkach zabaveny takové ,,materialy
a dualezité véci, souvisejici s pfipravovanou trestnou ¢innosti, jako napt. svatebni
fotografie jednoho ze zadrzenych, fotografie zesnul€¢ho presidenta L. Svobody a
soucasného presidenta dr. G. Huséka, strojopisy diskuse o strukturalismu mezi Lévi-
Straussem, R. Belourem a N. Ruwetem, dopisy generalni prokuratuie, materialy
Charty 77 a VONSu (Vyboru na obranu nespravedliveé stihanych), fotografie deseti
zatéenych ¢lent VONSu a pod. Zadrzenym muzim byly kladeny otazky, resp.
udileny pokyny typu: ,,Uved’te, jakym zplisobem jste ziskal u vas nalezené materialy
a uved'te jména osob, od kterych jste je dostal!* ,,Vime, Ze udrzujete spojeni

s VONSem, uved'te podrobnosti!* Ti ze zadrzenych, ktefi se za¢astnuji otevieného
kursu filosofie, ktery probihal, pokud to bylo mozné, v naSem byté&, a ktery nyni
probiha v byté u Ivana Dejmala, byli tazani, ,,zda v kursu byl teoreticky probiran
problém terorismu®. Jeden z vySetfovateld ujistil Ivana Dejmala — zadrzeného jako
vSichni ostatni pro ,,podezieni z ptipravy trestného ¢inu teroru® — ze Bezpecnost kurs
zakaze, ,,a to s plnou paradou, aby vSichni v domé védéli, jakého tam maji
nepodateného filosofa®.

Nebyl jsem mezi zadrzenymi a nechci se pokouset vzit do toho, co to znamena byt
zadrzen na podklad¢ ,,zahajeni trestniho stihani pro pfipravu teroru®. Nechci psat o
tom, jak jsem si kladl otazku, co pro zadrzené dokédzeme udélat, bude-li to Bezpecnost
se svym stihanim myslit vazné. Leta represe a perzekuci, leta bezaspésnych pokust
oslovit nase zdkonodarné, soudni a vladni instituce obrousila védomi smysluplnosti
jakéhokoli pokusu pfimét otevienym slovem bezpecnostni a soudni organy

Kk respektovani a uplatiiovani zakonnosti. V§e nakonec ,,dobte dopadlo®, zadrZeni byli
odvezeni do vé€znice v Ruzyni, tam byli ostfihani a nakonec po 48 hodinach
strdvenych v celach ptedbézného zadrzeni v Bartoloméjské ulici byli propusténi.
Nechci psat o tom, jaké ponizeni lidské diistojnosti znamena ostfihani vlast proti vili
¢loveka. Nechei psat ani o tom, co to pro budoucnost této zemé znamena, kdyz
vétSina obyvatel této zemé dospéla k védomi, Ze jakykoli pokus postavit se oteviené
proti zvili Bezpe¢nosti je holym Silenstvim a nemtiZe vést k nicemu jinému, nez ke
stupniovani represivnich akci. Chci se zabyvat jinym aspektem celé véci, svévolnym
zachazenim s pojmy, kdy svévolné zachazeni s pojmy doprovazi a je doprovazeno
svévolnym zachazenim se skute¢nosti, predevsim s lidmi.

Vztahy mezi pojmy a mezi skute€nosti, mezi zménami v pojmech a mezi zménami ve
skute¢nostech jsou jisté pfedmétem mnoha odbornych pojednani. Leta se zabyvam
studiem fecké literatury, proto se stalo, Ze mne na tento problém upozornil
Thukydides. Ve svych Déjindch valek peloponnéskych pojednava o revolucich, které



béhem valek postihly fecké obce. Cituji: ,,Revoluce ptinesly obcim mnohé a tézka
utrpeni, k nimz dochazelo a vzdy bude dochazet, pokud pfirozenost (fysis) lidi ztistane
stejnd ... Revoluce zachvacovaly obce, a v obcich, k nimz ptichazely pozdéji a kde
lidé slyseli o revolucich predeslych, dochazelo k vétsim excestim, k novym napadim,
rafinovanéj$im akcim a nebyvalej$im formam msty. Uznavany a vzity vztah slov
(onomata) k ¢inim (erga) se proménil. Bezhlava odvazlivost zacala byt povazovana
za odvahu pfitele a spojence, proziravé vahani zacalo byt povazovano za pékné se
tvatici zbabélost, rozumna umirnénost a umétenost (to séfron) byla nazvana
prevlekem zbabélosti, schopnost zvazit veskeré aspekty byla nazvana neschopnosti
jednat ... (Thukydides III. 82. 2-4)

Uvedl jsem svévolné uziti slova teror. Terror je latinské slovo a znamena strach,
hriizu, zdéSeni. Bezpe€nost obvini mladé lidi z teroru, aby vyvolala strach a hriizu
V nich a ve vSech téch, kdo jsou jim blizci a kdo se o tom doslechnou. Jde tu o
prevraceni vztahu slova k ¢inlim, a tak jako v ptipadé Thukydidové se lze i zde
domnivat, Ze toto pfevraceni vypovida cosi podstatného o nasi skutecnosti.

Uvedu dalsi ptiklady, tentokrat z vlastni zkusenosti. Misto ,teror ptijde o uziti slova
,fasismus®.

Pro svoji vydélenost ze vzdélavacich a védeckych instituci tohoto statu jsem se
nerozhodl o své vili. Nikdy jsem nepocitil potiebu odmitat misto na université ¢i

Vv ustavé Akademie véd. Po pravdé feceno, krom Ctyf let interni aspirantury na
filosofické fakulté Karlovy university mi nikdy zadné takové misto nebylo nabidnuto.
Po ukonceni aspirantury jsem se hlasil o védecké misto, na které jsem mél podle
vyhlasky o aspirantech narok. Az kdyZ mi nebylo zadné védecké misto poskytnuto,
odesel jsem pracovat jako dé€lnik do elektrarny. I tady jsem zpocatku usiloval o
védecky kontakt s filosofickou fakultou a s Ustavem Akademie véd. Mé snahy o
védeckou spolupraci byly odmitnuty, s délniky se nase védecké instituce nebavi.
Jakmile Ustav pro filosofii a sociologii CSAV vypsal konkurs na misto védeckého
pracovnika a tematicky se to alespoii trochu blizilo mému filosofickému zajmu,
konkursu jsem se ucastnil. Kdyz jsem pted nékolika mésici obdrzel zpravu od Nadace
Friedricha-Eberta ze Spolkové republiky Némecka, Ze mi poskytne stipendium

k védecké praci, navitivil jsem Ustav pro filosofii a sociologii CSAV, abych
pracovniky se stipendiem seznamil: jde o stipendium pro moji praci zde, ne

Vv zahrani¢i, mdm z4jem na tom, abych volny ¢as k védecké préci, ktery mi stipendium
otevira, stravil co nejuzitecnéji, uvitdm kazdou pomoc ze strany ustavu, mam zajem o
eventudlni semindie a védecké konference, potfadané tistavem. Na tuto moji zadost

ustav reagoval zvlast ostfe: ,,Na jakém podkladé¢ jste stipendium obdrzel?** — ,Nevim,
moZzna proto, Ze védecky pracuji.“ — ,,To je provokace!* —,,Co je provokace?* —
,Nedodrzuji dohody! S nami to stipendium neprojednali. Méli jednat s nami!“ — , Jaké

dohody nedodrzuji? Vy mate se Spolkovou republikou Némecka dohodu, Ze jeji
instituce poskytnou stipendium pouze tomu, koho vy urcite? Deset let marné usiluji o
jakoukoli pomoc z vasi strany. Vy jste se Spolkovou republikou uzavieli dohodu, ze
nesmi poskytnout védecké stipendium nikomu z téch, o kom jste rozhodli, Ze mu
neumoznite védecky pracovat?* —,To je fasistickd provokace!*

Jesté jednou jsem se pred nedavnem setkal s oznacenim ,faSista‘. Nevim, zda jde 0
nahodnou shodu, ¢i zda jde o vysledek stranickych Skoleni. Byl jsem pozvan do
uciovského stiediska narodniho podniku Svoboda, kde se muj stars$i syn Lukas ucil



v oboru knihat. Vedouci stfediska mi ptedlozil k podpisu dohodu o rozvazani
ucnovského poméru. Dohodu podnik zdivodioval tim, ze Lukas odmital ptidélenou
praci a narusoval pracovni moralku ué¢nt. Odmitl jsem dohodu doprovazenou
takovym zdvodnénim podepsat. Vedouci u¢novského stiediska byl pobouten:
»Nemate kousek vdécnosti. Uz jste zapomnél, jak vam syna vSude odmitali vzit? My
jsme se ho ujali. Mohl se dat na jinou cestu, nez je ta vase. Byli bychom mu umoznili
i veCerné si udélat maturitu. K ¢emu vy ho vedete, k cemu vy ho navadite?* Zeptal
jsem se, k ¢emu syna navadim. ,,Kdyz byl na chmelové brigadé, odmital pracovat déle
nez osm hodin. Pry na to jsou zdkony o praci mladistvych. Copak to mize mit
Sestnactilety kluk ze své hlavy? Vzdyt nikdo jiny takové véci nevi.” Do feci
vedoucimu skoéila jeho zastupkyné: ,,To je ta Amerika! Byli v Americe! To maji

Z Ameriky!“ Znovu jsem opakoval, ze dohodu nemohu podepsat, doprovazejici
zdivodnéni povazuji za nepravdivé. Vedouci: ,,Jak to, ze neni pravdivé? Pozvu vam
mistry. Odmital pfidélenou praci!* Namitl jsem, Ze vim, kdy Luk4s odmitl pfidélenou
praci. Bylo to v dobé tzv. uhelnych prazdnin, kdy byla v u¢novském stiedisku
prerusena vyuka a kdy bylo uéid uzivano jako pomocnych délnikt, aniz za svoji praci
byli fadné placeni. Mdm diivody se domnivat, Ze neslo o praci v ramci uebniho
poméru, nybrz o zneuzivani prace mladistvych. PoZadal jsem vedouciho, aby zavolal
nékterého z ucid, aby nam néco ekl o praci, kterou v zdvodé béhem uhelnych
prazdnin musil vykonavat. Vedouci: ,,Vy mé chcete vySetfovat? Vzdyt vy jste vidce
chartisti! Vzdyt’ jste faSista, jste gestapak!“

Uzivani slov neni nevinnou zalezitosti, nejde o ,,pouhd slova®. Slova jako ,teror‘ a
,fasista‘, ,nepratelské umysly* a ,podvraceni republiky‘ umoznuji Bezpecnosti a
soudtim, aby uzily libovolné represe proti tém, kdo se v této zemi pokouse;ji zit
svobodné. Vaclav Havel ve své obhajobé na soudnim ptelieni se Sesti z deseti
zatéenych ¢lent VONSu ukézal, Ze to, co soudu umozni ¢leny VONSu odsoudit,
nejsou ani ¢iny ani slova obzalovanych, nybrz slova, kterd proti obzalovanym uziva
text obzaloby.

Posun v uzivani a tedy 1 ve vyznamu slov charakteristicky pro nasi skute¢nost je
zajimavé sledovat nejenom tam, kde jde o slova, jichz statni moc a v§emozné jeji
nastroje uzivaji proti lidem, nybrz i tam, kde jde o slova, jimiz moc a jeji nastroje
oznacuji samy sebe.

,Bezpecnost* je slovo, které vystihuje situaci, v niz se ¢lovek citi jist a prost ohrozZeni.
Po tisicileti se clovek citil statni moci ohrozen, 1idé snili o tom, jak utvofit takové
lidské spolecenstvi, ve kterém by se mohli citit dobie a v bezpec¢i. V socialistickych
teoriich vystoupila do popfedi myslenka, Ze lidské spolecenstvi se stane pouze tehdy
spolecenstvim lidi svobodnych a schopnych Zit dobie sviij Zivot, Ze podminky pro
neruseny rozvoj ¢lovéka s jeho schopnostmi bude zabezpecen pouze tehdy, jestlize
bude statni moc zrusena jako takova, dojde-li k odumfeni statu — to bude
komunismus. KdyZ doSlo k revolu¢nim pfeméndm v nasi zemi, bylo potiebi
utlacovatelsky systém burzoazniho statu polidstit, proménit, bylo potiebi v souladu
s teorii marxismu leninismu vykrocit smérem k odumirani statu. Tak byla u nas
proménéna policie, stala se Sborem narodni bezpeénosti. Slo o to, aby se oban této
zemé tvari v tvaf proménénym mocenskym strukturdm a pod jejich zastitou citil

V bezpeci.



Kdyz vychézim ze dvefi naseho bytu narazim na Bezpecnost. Pied ¢tyimi mésici si
ptislusnici Bezpecnosti vynesli do tfetiho patra naseho domu pfed naSe dvete stolek a
dvé zidle, sluzbu drzi po dvou, po ¢tyfech hodinach se stfidaji a setrvavaji tak u nas
proti nasi vuli ¢tyfiadvacet hodin denné. Kdybychom vlastnili v soukromém
vlastnictvi domek a zahradku, setrvavali by ve svém auté prede dveimi zahradky na
vefejné ulici. Na§ dm je v8ak v socialistickém statnim vlastnictvi a na toto vlastnictvi
si Bezpecnost €ini veskeré naroky. Do naSeho bytu Bezpecnost nezasahuje, jeji
pritomnost piede dveimi vSak vSechno v byté proménila. Za¢nu si hrat s desetiletym
synem Markem? To jsem na chvili zapomnél, pak si uvédomim, Ze jsou piede dveimi,
pres dvefe je slySet kazdé slovo, natoZ pak vykiiky a hlasity smich, nechAme hry.
Zpivam rad, neumim vSak zpivat ¢isté. Zpival jsem si, kdyz nikdo nebyl doma. Za¢nu
zpivat, pak si uvédomim, Ze Bezpecnost je prede dveimi, pfestanu zpivat. Zacneme se
bavit se Zenou, pak nam do feci vstoupi usi Bezpecnosti, naSe slova dostanou umély
zvuk, jsme nechténymi herci pfed nechténymi posluchaci, je ndm vzata moznost byt
mezi sebou a tim 1 sami sebou. VSe v byté se promeénilo, kazda mistnost, kazdy kus
nabytku a kazda véc nabyla nadech cizoty.

Bezpecnost, ktera prostoupila nas zivot, to neni jen okrajové znepiijemnéni zivota.
Svym zasahem do naSeho Zivota Bezpe¢nost v samych zakladech ohrozila mé Gsili o
nalezeni vlastniho mista ve svété. Pokusim se to vysvétlit.

I1. Platon postavil lidstvu pied o¢i ideal filosofa vladce. Slovo filosof vyrostlo ze dvou
kofent, ze slova filein-milovat a ze slova sofia-moudrost. V Platonové Symposiu
podava Sokrates obraz filosofa jako toho, kdo nemé poznani, ustaviéné vSak o
poznani usiluje, stale je na cesté za poznanim. Filosofie, ktera neni védénim nybrz jen
cestou k védéni, se nemohla stat tim, co by ¢lovéka opraviiovalo k vlade. Platon se
opfel o skutecnost Sokratova Zivota, kdy Sokratovo filosofovani bylo tim, co dalo
Sékratovu zivotu pevny zaklad a co orientovalo jeho jednani v kazdé Zivotni situaci
smérem k dobru, krase a pravdé, a zaroven pojem filosofie pozmeénil tak, aby
opraviovala filosofy k Fizeni statu. Z filosofie se Platonovi vytratilo SGkratovo
,veédéni o svém vlastnim nevédéni a bylo nahrazeno poznanim dobra a krasna,
nahlédnutim pravé podstaty véci, poznanim pravdy o svété, o ¢lovéku a o lidském
spolecenstvi.

Platoniv idedl filosofa vladce se opird o prosté myslenky: Moc, kterd neni vedena
poznanim, je slepd a niciva. Clovéku, ktery nenahlédl, co znamend dobry Zivot,
nemuize byt moc k opravdovému uzitku, ni¢i pfedevsim jeho samého, pak lidi mu
nejblizsi a celé spoleCenstvi, které ovlada. Jen poznani dobra a pravdy umoznuje
¢loveéku, aby moc vratil na misto, které ji patti, aby ji ze samoucelné nicivée sily
proménil v nastroj dobrého uspotadani spolecnosti, v prostfedek dosazeni dobrého a
Stastného Zivota. Spravné moc nahlédnout a spravné ji uzivat tedy predpoklada
poznani; védéni je proto tim, co opraviuje k vlade.

Ptes veskeré rozdily co do obsahu — Platon vidi tento svét jako stinovy svét nepravé
skutecnosti, pravym svétem je mu svét neménnych ideji, Marx rusi veskeré formy
idealismu, aby tento svét bylo mozno nahlédnout pravdivé v jeho materidlni podstaté
a v jeho historické dynamice — ma platonismus a marxismus cosi formalné
spole¢ného. Marx nahlédl, Ze kapitalistick4 spolecnost utvarena volnou hrou
ekonomickych sil v sobé obsahuje momenty vlastni destrukce. Vyroba materialnich
statki, které maji byt prostiedkem k Zivotu, se tu stala samoucéelem. Clovék se stal



prostiedkem k tvorbé abstraktni hodnoty, kapitdlu. Je potfebi svét radikalné proménit.
Kli¢em k revoluéni proméné svéta je pravdiva teorie skuteénosti v jejim pohybu.
Marxismus poznava nosnou silu revoluce, proletariat, a spojuje se s nim. Po revoluci
se marxismus stava tim, co legitimuje nejvyspélejsi piedstavitele vitézného
proletariatu k fizeni spole¢nosti. Tak jako v Platonové idealnim svété stava se i tady
vlastnéni pravé teorie legitimaci, jez opraviiuje a predurcuje k moci a vlade.

Co do svého obsahu stoji platonismus a marxismus na opaénych polech usili o
poznani svéta. Jaky vyznam miize mit ona drobna formalni shoda, Ze k vladé
opraviuje pravy pohled na svét, védecky svétonazor?

Platonova koncepce idealniho statu v Ustavé se rozviji v roving &isté teorie,
nezatizené ohledy na politickou praxi. Z&kladnim teoretickym problémem je otazka
vybéru obcant, ktetfi maji predpoklady, aby se mohli stat filosofy vladci. Vychova
adeptl na tuto funkci musi byt do detaildi rozpracovana, budoucim filosofiim se nesmi
dostat k sluchu nic, co by je mohlo svést z touhy po dobru, krase a pravdé. Veskeré
dosavadni uméni poc¢inaje Homérem a konce tragedii a komedii musi byt z dobie
fizené obce vylouceno. Obc¢ané, kteti se pro funkci vladcii nehodi, protoze nemaji
vlohy k filosofickému poznani, musi byt vylouc¢eni z moznosti filosoficky se
vzdélavat, jsou urceni pro roli zeméedélct, zivitelit obce. Obcané schopni drzet
zemédelce v posluSnosti a chranit obec proti vnéjSimu nepfiteli tvoti kategorii strazct,
mocensky nastroj, jehoZ prostfednictvim filosofové vladnou. Z obce jsou vylouceny
veskeré vnéjsi vlivy, obec je sobéstaéna, nepotiebuje obchodni styky s cizinou,
kulturni styky s cizimi obcemi by pro dobie fizenou obec piedstavovaly smrtelné
nebezpeci. Od obcanil je pozadovana naprosta pravdomluvnost, 1zi jako I€ku sméji
uzivat pouze filosofové vladci v rdmci usili o nerusené fungovani celé obce. Veskeré
kulturni formy, jimiz se ¢loveék vyjadiuje a v nichZ se projevuje, poCinaje odévem a
upravou vlasii, a konce pisnémi, pohadkami a myty, jsou ureny piimo filosofy, a to
jednou provzdy, jakékoli zména a novota v této oblasti je povazovana za pocatek
rozkladu nejlepsiho mozného statniho zfizeni.

Marxismu je cizi vSe, co ¢lovéka svazuje. Marxismus vidi v plnohodnotném rozvoji
kazdého Cloveéka onen cil, k némuz sméfuji déjiny. Proletarska revoluce rozbije vse,
co Cloveéku brani, aby své moznosti rozvinul, otevie cestu ke komunismu,
komunismus bude skokem do fiSe svobody. Nic lidského nebylo Marxovi cizi;

Vv feckém uméni, jez Platon ze své obce vyloucil, nalézal Marx piedehru onoho
rozehrani tvofivych sil, k némuz otevie cestu komunismus.

Proletarska revoluce zvitézila; marxismus, spravna teori skute¢nosti, pravdivy pohled
na svét, se stal nezbytnou podminkou, jez opraviiovala ptedvoj délnické tridy,
komunistickou stranu, fidit stat a vést spolecnost na cestu do fiSe svobody. Bylo
potiebi vyloucit z Gi€asti na vladeé vSechny ty, kteti neméli pro fizeni spole¢nosti
predpoklady diky své tfidni zatiZenosti. ZvIast nebezpe¢nymi se ukézali ti, kdo se
sice slovem k marxismu hlasili, ve skuteénosti se v§ak pokouseli marxismus revidovat
a vnaSet do n¢ho cizi, odstfedivé prvky. Brzy se ukdzalo, Ze veskeré nové, spontanné
vznikajici formy kulturniho vyjadieni, poc¢inaje odévem a upravou vlast a konce
poesii, pisnémi, tanci, obrazy ¢i sochami zvIast’ nebezpecné ohrozuji cestu lidi ke
komunismu.



Poznat, kdo je marxistou, bylo velmi obtizné; bylo potiebi nalézt prosté a lehce
dostupné praktické kritérium. V Marxové usili o teorii, ktera by umoznila ¢lovéku
revolu¢né proménit svét a oteviit mu prostor K rozvoji vsech sil a schopnosti v rdmci
svobodné se rozvijejicich mezilidskych vztaht, hralo centralni ulohu rozbiti vSech
forem idealismu, pfedevsim pak odhaleni pravé povahy nabozenstvi, opia lidu, jez
vedlo k trpnému snaseni v§i bidy a vSech prikofi, v§i nesvobody a vSeho bezpravi, kdy
Vv nebi ¢ekala odména za veskeré pozemské utrpeni. Vira v boha, vira v posmrtny
zivot, zatizeni idealismem, to byla oblast, kterou bylo mozno zkoumat pti pohovorech
a provérkach, zde bylo mozno prostyma o¢ima sledovat, kdo jesté chodi do kostela, tu
bylo mozno prostyma usima, odposlechem zdanlive nesttezenych rozhovori mezi
sousedy, prateli, 1 v rodin€ sledovat, zda ti, co do kostela chodit ptestali, se s povérou
a predsudky opravdu poctivé rozesli, zda jejich obrat k védeckému svétonazoru byl
upfimny a uplny.

Jen pro zajimavost. K staru Platon vypracoval novy model dobrého uspofadani statu,
ktery mél byt bliz§i moZnému uskute¢néni. Platon byl stale veden ideou pravého
poznani jakozto jediného opravnéni k fizeni spole¢nosti. Jistotu védeckého poznani
vSak nyni nalezl v matematice, ktera je zaroven bezprostfednim nastrojem

Kk uspotadani a fizeni obce. I matematiky fizena obec vSak potiebovala z ucasti na na
zivoté obce vyloucit vSechny ty, kdo dobré uspotadani obce ohrozovali, predevsim

bylo tfeba z obce vymytit ateisty.

Nechci od filosofie, aby mi poskytla feSeni problému dobrého fizeni spolecnosti, 1
kdyz jde o problém, ktery je dnes snad naléhavéjsi, nez diive. Ve filosofii hledam
moznost zit svobodné. KdyZz mluvim o moznosti zZit svobodné, nemluvim o zadné
absolutni svobod¢, nybrz o svobodé¢, kterou umoZznuje samotnou statni moci piijaty
pravni fad. Jde o to, abych mluvil tak, jak myslim, a abych jednal tak, jak to pokladam
za spravné. Jde o to, abych se ke svym ¢intim a ke svym sloviim mohl vztahovat
odpovédné. Jde o to, abych se se svymi Ciny a se svymi slovy nemusil skryvat, abych
tvari v tval moci nemusil ze sebe produkovat jakousi jinou svou bytost, jakousi jinou
tvar a jinou moralku. Nevétim, Ze to Clovek mize délat beztrestné, neveétim, Ze si
¢loveék muze opatiit dvoji tvar, aniz ztrati vnitini jednotu, ze ¢lovék miize beztrestné
tvari v tvar moci ,lhat® (,oni si nic jiného nezaslouzi‘), aniz tim utrpi jeho vnitini
pravdivost.

Filosofie, ktera se stava zakladem svobodného Zivota, stavi moc pied problém, jak
vladnout lidem svobodnym. Problém jak vladnout lidem svobodnym ucinila Charta
77 problémem celospolecenského dosahu. Zdé se, Ze jde o problém, ktery je nad sily
soucasné moci v tomto staté. Aby tento problém zvladla, musila by se moc vnitiné
proménit. Namisto nezbytné vnitini promény rozehrala moc velkoryse své represivni
mechanismy. Moc muze Setfit na lécich, miZe se hojit na détském obleceni a na
diichodcich, pokud vsak jde o podvazani ¢innosti lidi, kteti se pokouseji Zit alespon
trochu svobodné, tu moc nesetii penézi ani jinymi prostiedky. KdyZ nestac¢i vnitini
integritu ¢lovéka rozbit vnéjSkova omezeni, hledd moc prostiedky, jak ¢loveka
zasahnout zevnitf. Bezpe€nost pfede dvefmi naSeho bytu neni jen vné€j$im omezenim
nasi svobody, proti kterému Ize Gspésné€ stavét svobodu vnitini. Bezpe¢nost
kontrolujici vSechny nase navstévniky pronika do naSich vztaht k lidem a do vztahti
lidi k nam. Bezpecnost prede dveimi naseho bytu zasahuje nejintimné;jsi sféry naseho
vlastniho Zivota. Lze v této situaci udrzet koncepci hledani filosofie, ktera je schopna
dat ¢loveéku silu ke svobodnému Zivotu v této spolec¢nosti? Kazdym svobodné



pronesenym slovem a kazdym svobodné u¢inénym krokem zveme jeden druhého

k svobodnému Zivotu, se vSemi dasledky, jez se pro jednoho i pro druhého skryvaji
V odmitnuti tohoto pozvani. Mizeme se v danych podminkéch jeden k druhému
vztahovat odpovédné a zaroveinl se navzajem svymi slovy a svymi €iny zvat

k svobodné lidské existenci?

I11. V kavarn¢ Slavii jsem se setkal se dvéma Francouzi, s Catherine Samary a
Alainem Chalier. Bezpec¢nost pred nasimi dvefmi pocitili jako omezeni svych
vlastnich prav. Pozval jsem je tedy na navstévu. V nasem domé cestou do tfetiho patra
jsme spolu nemluvili. Ve druhém poschodi jsem jen micky ukazal na hromadu popela
a nedopalku cigaret a zbytkli svaciny — na uklizecku ani na odpadkovy kos§ ziejmé
Bezpecnosti nezbyly penize; obcCas ptislusnici Bezpecnosti shrnou nahromadéné
odpadky dolti o poschodi niZ. Vysli jsme nahoru, Catherine §la prvni, oteviral jsem
dvefte. Pislusnici Bezpecnosti povstali a Zadali ob¢anskeé prikazy. Catherine se
zeptala, co chtéji. Bezpe€nost prohlasila, ze cizinci dovnitt nesmi. Catherine se ptala,
jakym pravem jim chtéji zabranit navstivit ptitele. Odpovédéli, ze maji rozkaz.
Upozornil jsem piisluSniky Bezpe€nosti na nezdkonnost jejich pocindni a vybidl jsem
je, aby se rad¢ji spojili se svym velenim. Catherine mezitim prohlasila, Ze je unavena,
ze chce kavu, a vstoupila do bytu. Prislusnici Bezpec¢nosti se pokusili o navazani
spojeni pomoci své vysilacky; kdyZz se to nepodafilo, jeden nékam odbéhl. Do bytu
jsem vstoupil i ja s Alainem. Pili jsme kavu. Byly to svateéni chvile prosté
skutecnosti, ze jsme tu jeden pro druhého a jeden pii druhém umime stat. Pak jsme se
Sli jeden po druhém vyc¢lrat. S Bezpec¢nosti cloveék nikdy nevi; je dobte, kdyz je
¢loveék co nejméné zavisly na nutnosti uspokojovat své nejprostsi lidské potieby.
Jeden z ptislusnikt prohlasil: ,,Passe!* Catherine i Alaine piedloZili pasy a Catherine
me pozadala, abych tlumocil: ,,Az pfijedeme domti, budeme mluvit o tom, ze policisté
sedi pred bytem naSich pratel, zapisuji vSechny piichozi a zabranuji navstévam ve
vstupu. Je to velika hanba pro socialistické Ceskoslovensko. Tominovi naleznou ve
Francii mnoho pratel, kteti ptijedou, aby si s nimi vypili Salek kavy. Véfim, ze
nakonec odtud odejdete. Prislusnik Bezpecnosti prohlasil, ze se nenechaji ni¢im
odradit, pak se polekal vlastnich slov, a dodal, Ze nejsou opravnéni vyjednavat

s navstévniky. Catherine poznamenala, Ze je to pékné vysvédceni o nasi Bezpecnosti,
kdyz nezdkonné brani navstévnikiim ve vstupu do bytu a ani nejsou opravnéni mluvit
S témi, proti komu zasahuji. Jak se mohou nechat takovym zplisobem zneuzivat?

Doprovéazel jsem Catherine Samary a Alaina Chalier do hotelu. Bylo mi dobie a fikal
jsem si, Ze snad prece jen mame nadéji. Bezpecnost pied nasimi dveifmi se na chvili
stala vykladni skiini, ve které se soucasnd statni moc ukazuje.

V padesatych letech otéze vlady drzela ve svych rukou komunisticka strana; fidila,
kontrolovala a usmérnovala veskerou kulturni, politickou 1 hospodaiskou ¢innost.
Bezpecnost byla pouze jednim z néstrojl, prosttednictvim kterych komunisticka
strana svoji moc vykonavala. Komunistickd strana byla pfedvojem délnické tfidy a
opirala se o marxismus leninismus, jedinou védeckou teorii a jediny védecky
svétondzor. Komunistickd strana tehdy svadéla zapas o mysleni lidi na vSech frontach
a na viech trovnich. At $lo o schiize KSC, ROH, SCSP, CSM, o schiize narodnich
vybortl, Svazu Zen, télovychovnych organizaci nebo schiize hasicii, vSude se vedl boj
o marxleninské ideje. I na schiizich lidové strany se propagoval marxismus
leninismus. | v bohosloveckych seminatich proveteni soudruzi vykladali studentim
spravny védecky svétonazor. Myslenky lidi byly usmérniovany vSemi sdélovacimi



prostiedky a kontrolovany pohovory a provérkami. Zvlast’ soustiedény zapas se vedl
o Skolu a o ucitele. Tu a tam zistala ruSivym momentem vychova v roding, ale i tam
se pripravoval zékon, ktery by umoznil déti odebrat tém neodpovédnym rodi¢lim,
ktefi své déti nevychovavali v duchu védeckého pohledu na svét. Elektrody
zabudované do mozku lidi, které by umoznovaly pfimou kontrolu a usmérnovani
myslenek, se tehdy zdaly byt jen technickym domyslenim tendenci padesatych let.

Konec padesatych let byl poznamenan pocinajici destalinizaci. Az do té doby bylo vse
jasné. Co byl pravy marxismus, to nejprve ur¢oval Lenin, pak Stalin. V procesu
destalinizace bylo potiebi Skrtnout podstatnou ¢ast toho, na ¢em stal marxismus
leninismus padesatych let, a nejen to, bylo potiebi v§e znovu promyslit, protoze
stalinismus urcoval po mnoho let globaln¢ povahu marxismu leninismu. Zacala se
tedy vynotovat otazka, co je to marxismus, a ktery marxismus je ten pravy. Zapas o
mysleni lidi se vedl i nadéle, nabyval vSak stale konfliktn&jSi podobu. Roztiistény a
odstfedivymi tendencemi zmitany marxismus se ze zdroje sily komunistické strany
proménil v jeji slabost. Stale tu vSak byla nad¢€je, ze zvitézi onen opravdovy
marxismus, ktery da zaznit vSemu novému a cennému ve vSech oblastech lidského
mysleni a poznani, nadéje, ze se progresivnim, humanisticky orientovanym
marxistim podaii ovliviiovat a urovat moc ve staté¢ — vzdyt k moci opraviiovala
prava teorie, opravdovy marxismus — a oteviou tak moznost uzit veskerého
mocenskeho aparatu, ktery komunisticka strana vybudovala, k formovani ¢lovéka
duastojné spolecnosti. Tyto tendence se v plné sile provalily na jatfe 1968. Pak ptisel
srpen a ptichod bratrskych vojsk. Komunistickd strana se chvili branila, pak zvolila
politiku ,mozného* a zacala se ,poucovat z krizovych let‘. Komunisticka strana se 1
nadale hlasila k marxismu a i nadale délala politiku. Marxismus se stal politikou
konsolidace a praxe konsolida¢niho procesu se stala politikou komunistické strany.

Od pocatku dé&jin se ve spole¢nosti svadi zapas o volny ¢as. Pro Reky — teoreticky to
vyslovil nejvyrazné€ji Aristoteles — se volny Cas stal zékladni podminkou svobodné
lidské existence a naopak svobodna lidska existence, schopnost svobodné myslit,
schopnost poznavat a jednat v souladu s poznanim byla tim, co ¢lovéku davalo
nezadatelné pravo na volny cas. Volny ¢as pro svobodné obCany zajist'ovali ti, kdo
nem¢éli schopnost svobodné myslit, ti, kdo maji pouze pasivni logos (intelekt), otroci.
Zapas inteligence o institucionalni zakotveni volného ¢asu pro svobodny rozlet
poznani se v nejruznéjsich formach vedl po staleti. Vznikalo stale vice instituci, které
umoznovaly ¢lovéku vyvézat se z ucasti na vyrobnim procesu. Marx vidél otazku
volného Casu jako centralni otazku, jako zakladni podminku svobodné lidske
existence, stejné jako Aristoteles. Marx vSak dospé€l k poznani, Zze mechanizace
vyroby dospéla takového stupné, ze revoluce mize kazdému obCanovi umoznit Zit
svobodné, pokud se vyroba bude skutecné orientovat na uspokojovani lidskych potreb
a prestane byt samoucelnou produkei kapitalu, a pokud se podaii pteklenout propast
mezi duchovni a vyrobni ¢innosti. Po revoluci se nepodaftilo radikaIné zlidstit
podminky prace ve vyrob¢, nesmirné se vSak rozrostly veSkeré instituce, v nichz nasli
,své uplatnéni® vSichni ti, kterym se z vyrobniho procesu podatilo vyvazat.

V Sedesatych letech Slo vpodstaté o to, Ze lidé v Sirokém métitku zacali toto vyvazani
Z vyrobniho procesu chapat jako moznost k svobodnému Zivotu, a prevladajici
progresivni a humanisticke teorie marxismu nalézaly v Marxov¢ teorii plné
zopravnéni této tendence. Usili o konsolidaci v letech sedmdesatych se stalo Gsilim
podvazat vSechny tyto tendence. Marxismus bylo nutno redukovat na ono myslenkové
minimum, jez se alesponi vzdalené¢ mohlo podobat teorii, o niz se konsolidace mohla



opirat. Kde vSak zbyli marxisté, schopni se takovym tkolem vazn¢ zabyvat? Kdo tady
jesté vétil na marxismus? Konsolida¢ni proces se tedy slovné hlasil k marxismu,
zadnou silu vSak v ném jiz nehledal. Na cestu ke komunismu tato spolecnost piestala
vétit ve vSech svych strukturach. Lidé, ktefi se dostali k moci, vSak velice chtéli sobé
a druhym a svétu ukdazat, zZe jsou slusSnymi lidmi. Tento stat doufal, Ze na sebe bude
moci vzit podobu statu, ktery dava svym ob¢aniim veskeré pravni jistoty, a v ramci
prava i veskerou svobodu. Stat velice chtél, aby prava, ktera svym obcantim skyta,
byla celym svétem uznavana jako prava, ktera poskytuje nejvyspélejsi a
nejhumannéjsi spole¢nost. Proto stat ratifikoval mezinarodni pakty o lidskych
pravech, které se timto aktem staly integralni soucasti naseho zdkonodarstvi. A tu se
stalo, Ze se naslo n€kolik desitek, pak stovek lidi, ktefi se odvazili fici, Ze je potiebi,
aby stat ve své mocenské praxi zacal respektovat sviij vlastni pravni fad. Vznikla
Charta 77.

Charta 77 postavila zkonsolidovanou komunistickou stranu pfed prvni vazng;si
politicky problém. Komunisticka strana v sobé nenalezla silu, aby se s Chartou 77
vyrovnala politicky, pfedala Chartu 77 k vyfizeni Bezpe¢nosti. Timto aktem vstoupila
Bezpecnost do politiky jako rozhodujici sila. Od roku 1977 jsme vstoupili do obdobi,
které mozna jednou historikové nazvou ,,bezpe¢nostnim statem®.

Bezpecnostni stat se radikalné lisi od statu fizeného komunistickou stranou

Vv padesatych letech. Bezpec¢nostnimu statu nejde o kontrolu a usmérilovani mysleni
lidi. K tomu Bezpeénost nema sily, a z povahy Bezpecnosti k tomu nikdy vnitini sily
nemiize mit. Pro Bezpecnost je podstatné bezmyslenkovité plnéni rozkazti. Mysleni
lidi si Bezpec¢nost mutize a jist¢ i musi najimat, neni to v§ak véc ji vlastni a nema proto
z4jem na tom, aby najatym lidem déavala kontrolu nad myslenim lidi, kdyz nema
vnittni silu ke kontrole mysleni onéch najatych lidi. Bezpecnost lidi vaze zvnéjsku a
odtud postupuje dovniti. Bezpecnost vaze ¢lovéka svou fyzickou manipulaci s nim a
s jeho ¢asem a s jeho mistem ve spole¢nosti, s jeho piateli a s jeho laskami — az
cloveéka ptinuti, Ze se radéji sam zaCne vazat zevnitt, zacne se ve svych myslenkach
Bezpecnosti stale vice obirat, zacne se stale uzkostlivéji tazat, co po ném Bezpecnost
chce, aby zbytecn¢ nenarazil, aby nemél zbyte¢né potize, aby se mohl v klidu vénovat
své praci, rodin€, ¢i prostym jinym zalibam.

Neni 1épe tém, ktefi zistali ve strukturach? Pfednaseji na fakultach a pracuji ve
védeckych ustavech. Kdo miize kontrolovat, co si opravdu mysli? Maji k dispozici
potiebnou literaturu, mohou publikovat v odbornych casopisech, mohou se ucastnit
védeckych seminait a konferenci, nékteti se ucastni i kongresti v zahranic¢i. Umélci
mohou publikovat sva umélecka dila, rozhlas a televize jsou jim otevieny, vydavaji
své gramofonové desky, jezdi na umélecké zajezdy do ciziny. Pfi troSe Sikovnosti a
odvahy je jim oteviena i samizdatova literatura. Pro kritiku rezimu nemusi chodit

u piva je radikalngjsi nez dokumenty Charty 77. Za dokumenty Charty 77 vSak stoji
lidé se svymi jmény, jejich slova nehledaji stin, nestaraji se o to, kdy, kde, a s kym
mohou své slovo pronést. Ti vSichni ve strukturach maji mnoho vyhod, jen vzdy musi
byt pfipraveni stdhnout kazdé své slovo a kazdy sviyj ¢in; otazka, co je spravné udélat
a co je pravda, pro né¢ musi byt vzdy otdzkou sekundarni; otdzkou primarni je otazka,
jak se chovat, aby se udrzeli na svych mistech. Pravdu, kterou poznaji, musi byt
ptipraveni vzdy usvédcit ze 1zi svymi slovy a svymi €iny. V nejprostsich lidskych
rovinach na né neni spolehnuti. Na pohieb svému ptiteli nebo uciteli neptijdou jenom
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proto, ze pohieb snimaji kamery Bezpecnosti. Verfejné¢ se mohou pohybovat jen mezi
lidmi, ktefi na tom jsou stejné, kteti jsou vzdy piipraveni pti podani ruky ucuknout,
znelibi-li se to Bezpeénosti.

A pak se obcas stane, Ze jeden druhému ruku poda bez ohledu na mozné nasledky.
Vyvrhne-li ho rezim za tento pfecin ze svych struktur, spadnou z n¢ho i s ohledem na
rezim vypracovana vnitini omezeni. Clovék se ocitne v prostoru vnitini svobody. Tu
pak Clovek stoji pred problémem, jak zit tak, aby svobodny Zivot byl dobrym zivotem,
aby stal za to. Tu mize filosofie pomoci. Co vSak déla svobodny zivot dobrym
zivotem, jsou setkani s lidmi. VE&fim, ze kazdy, kdo si prozil chvile svobodného
setkani — tieba na chodbé soudni budovy a pied zraky pFislusnikt tajné Bezpeénosti —
se k svobodnym chvilim bude vracet. MiiZe se Bezpe¢nost smitit se svobodnym
lidskym setkanim a miize se vratit k oné spolecenské funkci, ktera ji ndlezi? Mize se
Bezpecnost stat ochrancem zékonti? To by byl konec bezpecnostniho statu.

Dodatek:
Korespondence s Petrem Pithartem tykajici se textu ,,V bezpe¢nostnim staté”.

22.2. 2010

Vézeny pane Pitharte,

dovolte, abych Vias informoval o tom, Ze na mé webové strance —
www.juliustomin.org — mtizete nalézt vybér dokumenti z mého policejniho svazku.
Vybral jsem ty policejni zaznamy, které se bezprostiedné tykaji vméSovani tajné
policie do oblasti vzdélani. Doufdm, Ze si dokumenty ptectete se zajmem. Najdete je
pod hlavickou ,, Texty v Cestin€”. Text ,,Ze zaznamit STB 1977-1981” nasleduji Ctyri
mé texty: ,,Cesta do Oxfordu®, kterou jsem napsal v Praze na jate roku 2000,
,,Pfekvapeni z internetu”, které jsem napsal na podzim téhoZ roku po navratu do
Britanie, ,,Otevieny dopis”, ktery jsem napsal koncem roku 2006 u ptilezitosti 30.
vyro¢i podepsani Charty 77, a nakonec ,,Pfekvapeni ze Supliku”, které jsem napsal
pied Vanocemi. Rad bych k tomu piidal stat’ ,,V bezpe¢nostnim staté”, kterou jsem
napsal v Praze koncem roku 1979, bohuzel vS§ak mam pouze anglickou verzi
publikovanou v New Statesman 7. bfezna 1980. A tu k Vam mam velkou prosbu,
mate-li cesky original, byl byste tak laskav, a mohl mi ho poslat? Pro¢ se domnivam,
ze text miizete mit? Po mém ptijezdu do Oxfordu v roce 1980 se m¢ Dr Kathleen
Wilkesova zeptala: ,Julius, can you tell me why Petr Pithart organized and addressed
to us a Petition against the publication of your article ,,Inside the Security State”? It
was signed by several dozen leading Charter 77 signatories. [,Julo, mize§ mi fici,
pro¢ Petr Pithart organizoval a ndm adresoval petici proti publikovani tvého ¢lanku
,»V bezpecnostnim staté”? Podepsalo ji n€kolik desitek prednich signataii Charty
77.°] Odpovedél jsem: ,,Kathy, ask Petr Pithart.” [,,Kathy, zeptej se Petra Pitharta.”]
Mohu této ptileZitosti pouzit, abych se Vas zeptal, pro€ jste tak ucinil?

S pfanim vSeho dobrého,
Julius Tomin

2.3.2010

Vazeny pane Pitharte,

nékdy se mi stava, ze e-maily z Cech se mi objevi pod kolonkou 'junk' [,haraburdi’?,
neznam ¢esky technicky vyraz pro kolonku, kam computer zatazuje, co poklada za
spam]. Pro jistotu jsem se na tu kolonku podival, a tam stélo: ,,Petr Pithart: informace
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a prosba.” To, co je v této kolonce, nema zadny obsah; ¢lovék musi tuknout na ,Mark
as safe' [,Oznac jako bezpecné’]). Coz jsem ucinil, Vas email vSak zmizel, misto toho,
aby se mi objevil v Inboxu. Prosim Vas proto, bud’te tak laskav, a poslete mi email
Znovu.

S ptanim vSeho dobrého,

Julius Tomin

2.3.2010

Vazeny pane Tomine,

jsem rad, Ze jste se ozval, uz dlouho jsem o Véas neslySel - a Vy jste vzdycky byl ¢lovék
mimoradné zajimavy. Bohuzel V&S dopis pfisel v necitelném stavu - snad by se to dalo
nakonec precist, ale véite, Ze to star§iho Clovéka hodné rusi.

Vycetl jsem nicméng, Ze se ptate na jakousi petici, podepsanou tucty vid¢ich chartist( proti
publikaci Vaseho ¢lanku. Ja si na to vilbec nevzpominam, ale co mize ¢lovék po tficeti letech
vylougit? Prosim, odpovézte mi: o jaky ¢lanek Slo? Kde, v ¢em mél byt otistén? Jak jsem
nebo jak jsme mohli proti tomu ucinné protestovat? Pro¢? Kdo by ten protest akceptoval? A ja
Ze to organizoval? Pro€ se pak na to ptate az dnes? ... To vSechno mne opravdu zajima a
chci tomu pfijit na kloub. Zkuste mi to napsat, ale na néjakém jiném programu, aby se to dalo
Cist. Zajimalo by mne, jak vidite situaci u nas? Jezdite sem? Vy mozna nevite, Ze jsem byl
dlouha léta - ale patrné az po Vasem odjezdu - velmi blizko Milanu Machovcovi, stal jsem se
svym zpusobem jeho zakem a vlastné od néj jsem Vas blize poznal. Mnohokrate jsme o Vas
tehdy mluvili.

Doufam, ze naSe korespondence bude napfisté more friendy ve smyslu Citelnéjsi.

Zdravi Véas Petr Pithart

4.3.2010

Vézeny pane Pitharte,

svou odpovédi jste me velice potésil. Nechéapu, jak je mozné, Ze ja dostavam Vas
email v bezvadné podobé, kdezto miij email Vam ptiSel zkomolené. Stalo se mi to
viak i predtim s korespondenty z Cech. Piivodni e-mail Vam posilam v Attachmentu
[Ptiloze], a pro jistotu dam i tento email do Attachmentu [Pfilohy] €. 2. Co mohu k
puvodni Zadosti o vysvétleni dodat? Pro zatim jen tolik, Ze nemohu pochybovat o
tom, Ze jste petici skutecné organizoval. Kathy mi fekla, ze vzhledem k Vasi petici
muj clanek pecliveé studovali spolu s Alanem Montefiorem a Billem Smithem a v
mém ¢lanku nenasli nic, co by je opravnilo k zastaveni jeho publikace. Proto byl
otistén v New Statesmanu. Ziejmé vSak Petice méla svou vahu. V Holandsku ¢lanek
prelozili a chtéli otisknout, editor New Statesmanu vSak tomu kategoricky zabranil -
aniz se mi o véci zminil. Pouze, kdyZ jsme se setkali, mi daroval atlou kniZzecku ve
francouzstiné nazvanou La Trahison des clercs [Zrada byrokratit]; autora si
nepamatuji. Alan Montefiore se me ptal: ‘Julius, do you think we’ve betrayed you?
[Julie, myslis, Ze jsme t&€ zradili?]” Odpovédél jsem: ‘No. How could you. You’ve
betrayed yourselves.’ [‘Ne. Jak byste mohli? Zradili jste sebe sama.’]

Ptéte se, pro¢ se na Vas se svou otazkou obracim az ted’. Cela ta léta, od mého
vyjezdu z Prahy, jsem veskeré své usili soustiedil na praci v oblasti platonskych
studii. Ted vSak na mé ptichazi jedno vyro¢i za druhym. Ptecetl jsem si kopii ¢lanku
,Inside the Security State” publikovaného 7. bezna pted tficeti lety, a ekl jsem si, Ze
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stoji za to, abych ho dal na svou webovou stranku. Cesky text viak zde v Anglii
nemam, a tak m¢ napadlo Vam napsat.

J& vim velice dobfe, Ze musite byt velice zaméstnan. Nicméné bych byl velice rad,
kdybyste se na texty na mé webové strance, o kterych pisi v mém pivodnim e-mailu,
podival. J4, ackoli jsem také velice zaméstnan, a¢ zcela jinak - mam dveé malé déti,
Nefe je skoro jedenact, Danovi bude zitra osm, a kdyz manzelka uc¢i, musim se o déti
starat. Krom toho ted’ nahravam své ¢teni Platona v fecting, zitra za¢nu nahravat ¢teni
Platonova Faidona, pracuji na lexikalnich a gramatickych privodcich k Platonoveé
Faidrovi, premyslim o dalsi kapitole svého The Lost Plato [Ztraceny Platon] - se rad
podivdm na Vasi webovou stranku. Jestli po pieéteni mych texti na mé webové
strance dospé&jete k nazoru, ze bychom si spolu mohli fadu véci poslednich tficeti let
objasnit, mohlo by to vést k né€emu dobrému.

S ptanim vSeho dobrého,

Julius Tomin

Ps. Odpust'te, prosim, eventualni preklepy. Pisi s anglickou klaviaturou, a tak vzdycky
musim premyslet, jestli musim zmacknout 2, 3, nebo 4, kdyZ chci napsat §. A zdména
y a z je nightmare.



