Julius Tomin
VZPOMINKA NA PATOCKU

l.

V roce 1970 jsem koncil aspiranturu na Filosofické fakult¢ University Karlovy.
Nebylo mi nabidnuto Zadné misto v oboru, odesel jsem tedy pracovat jako délnik do
tovarny. Intenzivné jsem pfitom dale pracoval. Jiz na sklonku roku jsem se mohl
obratit na Filosofickou fakultu UK se zadosti, aby mi bylo umoznéno piednést
vysledky mé prace ve tfech na sebe navazujicich ptfednaskach. V té dob¢ bylo jesté
mozné ledacos. Koncem ledna 1971 se uskute¢nila prva — a jedina — z mych tii
pfednasek. Cyklus tii pfednaSek mél byt vénovan Aristotelovi. V prvé ptednésce
jsem se obsirngji zabyval knihou Jana Patocky Aristoteles, jeho predchiidci a
dedicove:

,Literatura zabyvajici se Aristotelem je tak rozsahla, Ze je obtizné nejen ji zvladnout,
interpretace Aristotela spo¢iva v ptivodni badatelské praci s originalem, kritika
nemarxistickych interpretaci tvoii pomocnou funkci a hraje druhotnou roli.t
Aristoteles sam volbu neskyta, tieba jej zvladnout v celistvosti jeho dila, a to spolu

S poznanim spolecenského, ekonomického, historického a kulturniho kontextu,

v némz Aristotelovo poznani vznikalo a v némz se rozvijelo. Ruku v ruce s timto
zékladnim piistupem k Aristotelovi se naopak stava otdzkou vhodné volby takova
sekundarni literatura, na jejimz pozadi a v dialogu s niz si marxisticky pfistup

k Aristotelovi oziejmuje své vlastni metodické postupy.

Pied nékolika lety byla Nakladatelstvim CSAV vydana prace Jana Patocky
Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové, ktera seznamuje Gtenafe s vysledky
aristotelskych studii fady Spickovych badatelt 1 s vlastni Patockovou interpretaci.

V ceské filosofické literatufe zabyvajici se Aristotelem jde o dilo ojedinélé svou §ifi,
hloubkou 1 propracovanosti. Volba vhodného protéjsku pro marxistickou interpretaci,
usilujici o poznani Aristotela, je tu zbavena vsi svévole a nahodilosti.

Pov§imnéme si metodické stranky Pato¢kovych studii. Patocka v ptredmluveé ke svému
dilu explicitn¢ formuloval zasady své pracovni metody. Vzhledem k zavaznosti textu
cituji metodickou pasaz v jejim celku: ,Povézme nejprve nékolik slov o metodé,
kterou pracuji naSe studie. Vztazenost ideového vyvoje k socidlnéekonomické
skutecnosti je pro n¢ samoziejmym ptredpokladem. Spojitost
filosofickoptirodovédnich nazort (zvl. takovych, jez se pohybuji na pomezi filosofie a
odbornych ptirodovéd) se spolecenskym a ideovym vyvojem je vSak znacné
komplikovana. Je proto dobie ospravedInénym metodickym pozadavkem provizorni
fixace téchto nazori v jejich imanentni struktufe. Zachycujeme proto ony logické

! Tu tfeba poznamenat, Ze veskeré mé styky s Patockou spadaji do doby, kdy jsem se povazoval za
marxistu, a n¢kolika lidmi, véetné Patocky, jsem byl za takového povazovan. Dvé anekdoty. V
Sedesatych letech jsem se na strankéch Literarnich novin zasazoval o otevieni dialogu marxistt s
kiestany. Kosek a Javirek se m¢ pokouseli demaskovat jakoZzto “protestantskou ichylku v marxismu”.
Asi proto, Ze jsem se stykal s Ladislavem Hejdankem. K tomu poznamendvam, ze jsem protestantem
nikdy nebyl, pokitén jsem jako katolik. V roce 1975 jsem napsal Bilanci experimentu, kde se na
tehdejsi situaci divam oc¢ima délnika z elektrarny. Kdyz si text piecetl [van Klima, fekl mi” Pane
Tomine, vy jste asi tim poslednim marxistou v téhle zemi. Mohl byste mi namitnout, Ze je tu Mlynai a
Machovec, tém to vSak neveéfim.”



nitky, které dovoluje vysledovat rozbor filosofickych textt, jako material pro budouci
skute¢ny vyklad, ktery miize podat toliko socialng historicka syntéza.*?

Uvedena metodicka pasaz je zajimava jiz svym vychodiskem, kde klade vztazenost
ideového vyvoje k socialné ekonomické skuteénosti jakozto samozicejmy predpoklad.
Co znamena ve filosofii samoziejmy piedpoklad? Cela novodoba filosofie, poCinaje
Descartem, pies Locka, Berkeleyho, Huma, az ke Kantovi, je charakterizovana vzdy
novou a novou snahou o vymyceni pfedpokladi z vlastniho pole filosofie, pfedevsim
Z oblasti filosofické metody. Kazdy novy filosoficky systém naléza své opravnéni

V tom a tim, Ze prokaze ,bezptedpokladovost®, ,Cistou evidenci® svych pfedchidct
jako sebeklam, kdyz vysleduje a vyjasni jejich nereflektované predpoklady. Ve
dvacatém stoleti obnovil motiv bezptedpokladovosti ve v§i jeho kategori¢nosti
Edmund Husserl. Odkud se tedy bere v Patockové dile postulovani samoziejmého
ptedpokladu v samém zékladé jim samym explicitné formulované metodické reflexe?

Tu nejde o to, ze by kladeni predpokladu v ur¢itém meznim piipad€ nebylo
filosoficky pfijatelné, a to 1 tehdy, jde-li o predpoklad kladeny do samych zakladi
filosofické teorie. Pak je ovSem tieba takovy krok filosoficky zdiivodnit, explicitné jej
tematizovat a adekvatnim zptisobem jej fesit. A nadto, Patocka hned v zapéti
poznamenava, ze ,spojitost filosofickoptirodovédnych nazori se spoleCenskym a
ideovym vyvojem je znaéné komplikovana‘, sam tu tak ukazuje, ze vztazenost
ideového vyvoje k socialné ekonomické skute¢nosti neni takovou tezi, jeZ by mohla
pripadat v ivahu jakozto kandidat zdivodnitelné samoziejmého predpokladu
filosofické metody.

Patocka neudava svoji formulaci smér postulované vztazenosti, nikde nefika, zda ma
na mysli takovou vztazenost, pti niz urcujicim ¢lenem vztahu je socidln€ ekonomicka
skute¢nost, nebo zda je urcujicim, konstitutivnim ¢lenem vztahu ideovy vyvoj. Da se
vSak soudit, ze zde ma PatoCka na mysli vztaZenost ideového vyvoje k socialné
ekonomické skutecnosti v tom sméru, jak ji odhalil a explikoval Marx. VztaZenost
opacného sméru neni totiz pro Patocku samoziejmym piedpokladem, a jako takova
nebyla téz odloZzena mimo ramec PatoCkovy studie, nybrz, naptiklad v pasazich
vénovanych Platénové filosofické koncepci,® je mu predmétem pozorné filosofické
explikace, u Platona samého vysledkem propracované filosofické konstrukce. Ma-li
tedy Patocka na mysli Marxovo pojeti vztazenosti byti a védomi, ziistava otazkou,
proc¢ se Patockovi toto pojeti promeénilo v samoziejmy predpoklad.

Je pravdou, ze na rozdil od pfedchozich filosofickych tradic, uvedenych Descartem,
Marx spolu s Engelsem kladou piedpoklady jakozto vychodisko své teorie. Jde téZ o
predpoklady, jez maji Gzky vztah k otdzce vztazenosti socidln€¢ ekonomické
skutecnosti a ideového vyvoje. Jde totiz o predpoklad ,skutecnych individui, jejich
¢innosti a a materialnich podminek Zivota, jak téch, jez nalézaji v hotové podobé, tak
tdch, jez vlastni svou &innosti vyrabgji‘.* Na pozadi filosofie od Descarta k Marxovi,
predevsim pak na pozadi némecké klasické filosofie nejde o samoziejmy predpoklad,
a viibec uz ne o samoziejmost, nybrz o myslitelsky ¢in, ktery otevira novy pfistup

k pochopeni ptedchozi filosofie, o krok, ktery praveé proto, Ze si je sam sebe védom
jakozto predpoklad, otevira cesty k obohaceni pojeti cloveéka o vysledky predchozi

2 Jan Patocka, Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové, NCSAV, Praha 1964, str. 7
3 Viz napt. Pato¢ka, c. d. str. 28n.
# Marx, Engels, Deutsche Ideologie, 1. dil: Feuerbach.



filosofie, jez rozbila jednou provzdy samoziejmost takového kroku. Vztazenost
socialn¢ ekonomické skutecnosti a ideového vyvoje pak Marxovi viibec neni
samoziejmym piedpokladem, nybrz vzdy znovu provéfovanym a rozeviranym
vysledkem jeho mnohaletych teoretickych vyzkuma.

Stézejnim bodem Patockovy metodické poznamky, bodem, ktery v Zzadném ptipadée
nelze odbyt poukazem na povrchni poplatnost dobé, v niz bylo dilo pfedlozeno

k tisku, je metodicky pozadavek fixace Aristotelovych nazort v jejich imanentni
strukture, t.]. V jejich nezavislosti na vztazenosti k socialné ekonomické skute¢nosti.
Tento pozadavek Patocka ve svych studiich striktné dodrzuje, je pfimo dusi jeho
metody. Z hlediska marxistické filosofie tu nabyva Pato¢kova prace neobycejného
vyznamu. Patocka nepojednava ve své praci o n¢jakém tzce specializovaném
ptirodovédci, ani o izce specializovaném a odtazitém, v sobé¢ relativné uzavieném
oboru, jakym je napf. Aristotelova logika. Patocka vytkl jako zdkladni téma své prace
Aristotelovo poznéani pohybu v jeho celkovosti. Pato¢ka sam zduraziuje na fadé mist,
ze Aristoteliiv pohyb obchvacuje celek byti, Ze jde o ,nejctizadostivéjsi filosofii
pohybu, jakou znaji déjiny myslenek — nebot’ usiluje o to, aby spojila nejnizsi

S nejvyssim, aby vyloZila jednotné celé jsoucno od padu kamene po filosofickou
individualni ¢lovék a spole¢nost*®. Je-li mozno adekvatné studovat takto koncipovany
pohyb Vv Aristotelové teoretickém provedeni v ramci ,imanentnich mySlenkovych
struktur pak mé Gspésny pokus tohoto druhu dalekosahlé nasledky vii¢i centralnim
partiim Marxovy teorie souvztaznosti spoleCenského byti a védomi.*

Patocka se dostavil na pfednasku s mensim spozdénim. Docent Sobotka mne pferusil
a pozadal mne, abych znovu precetl celou pasaz obsahujici kritiku Pato¢kovy prace.
Kdyz jsem skoncil svoji ptednéasku, zdalo se, Ze diskuse bude mit charakter ostré
srazky. Jeden z pfitomnych odbornikii prohlasil /doc. PeSek/, Ze moje prfednaska je
nehordznou opovazlivosti, Ze o Aristotelovi bylo napsano nejméné osmdesat knih,
ktere je tieba precist diive, nezli se ¢lov€k miiZze odvazit sdm o Aristotelovi psat.
Odpovedél jsem, Ze nemam nic proti sekundarni literatufe, ze si vSak jsem védom
svych omezenych moznosti a prace s origindlem je pro mne piedné¢jsi. Zatim jsem na
tom tak, Ze si rad¢ji pfectu potieti Aristotela v originale, nezli bych sahnul po
Werneru Jaegrovi ¢i jiném interpretovi. Pak vSichni s napétim ocekévali, co fekne
Patocka. Patocka vnesl do diskuse novy prvek. Prohlasil, Ze primérni prace

s originalem je plné opravnéna. PIné schvalil mtj zamér zajistit Si pro pochopeni
filosofickych textl §irsi zazemi studiem spole¢nosti té doby. To nejde pro potieby
filosofie ud¢lat jinak, nez studiem pramenti: ,K této Vasi praci Vam my vsichni, ktefti
tu jsme piitomni, pfejeme mnoho sil a uspéchu.

Teprve cestou domu jsem si uvédomil, jak elegantné mne Patocka odkazal do mych
vlastnich mezi. Kritika, kterou jsem zaméfil vici Pato¢kové praci, se vztahovala
piredevsim vii¢i mé vlastni praci. Z ¢eho jiného se prozatim skladalo mé povédomi o
,spolecenskoekonomickém kontextu‘ antické filosofie, nez z né€kolika u¢ebnicovych
poucek o tfidnim charakteru antické spolec¢nosti?

5 Patocka, c.d. str. 166.
6 Patocka, c.d. str. 204.



Zacal jsem Homérem a skon¢il jsem u Plutarcha. Trvalo mi to pét let. Cim déle jsem
do Recka pronikal, tim jsem si byl nejist&jsi, tim vzdalengjsi se mi jevil cil v3i té mé
prace: napsat dilo, ve kterém bych situoval zrod filosofie do celkového déjinného
dramatu, kterym si v antice prosla rodici se evropska civilizace. Obratil jsem se tedy
jinam, ke své soucasnosti, sepsal jsem Bilanci svych péti let v elektrarng, pak jsem
sepsal Dotaznik, ve kterém jsem popsal potize s hledanim mista, nakonec jsem k tomu
ptidal Konfrontaci s koncepci ,védeckotechnické revoluce® Radovana Richty. Zanesl
jsem rukopis Patockovi. Patockovi se véci libily a zajistil jejich vydani v Petlici.
Zaroven mne vSak upozornil na mé nebezpeci, Ze od filosofie utecu k politice: ,Tohle
je tragedie naseho naroda. Kazdy schopny ¢lovek, ktery mél pro filosofii pfedpoklady,
utekl k politice. My dosud nemame svoji filosofii. Vy mate nastroj, ten nejcennéjsi
(mél na mysli samoziejmé fectinu). Ted’ je potiebi, abyste se ten nastroj naucil uzivat,
to jesté neumite.

Osival jsem se, nelibilo se mi to, protestoval jsem, tvrdil jsem, Ze je ted’ potiebi
vénovat veskeré své sily soucasnosti. Zase az doma jsem poznal, jak dokéazal PatoCka
pusobit, davat smér. Znovu jsem nalezl silu a potiebu vratit se k Recku.

Potad jsem se jeSté nemohl vratit k ptimému studiu filosofie. Pokus zvladnout
zékladni kulturni kontext, v némz anticka filosofie vyristala, jsem dovedl pfilis
daleko, nez abych mohl tento pokus nechat neuzavieny. Jesté jedna dulezita oblast mi
zustavala zcela neznamou — anticka komedie.

Pustil jsem se tedy do ¢etby Aristofana. To byl teprve ten pravy svét Recka, v celé své
sile a nevazanosti, krutosti, podlosti, nizkosti, malichernosti i velikosti. A je to p&kna
Cetba, konecné bezprostiedni ziva zabava. A je to také pornografie — porné znamena
fecky dévka, grafein znamena psati, popisovati, malovati. Aristofanés, to je politicka
komedie kat’ exochén, ustavicné reaguje na bezprostfedni politické déni. Aristofanés
uvadi na scénu Zivé Athénany, a protoze Athénané byli v centru tehdejSiho déni
svétoveho a uprostied déji historickych, Zili tim celym svétem a jeho déjinami, Zili
vs$im kulturné vyznamnym, tohle vSe nalezlo v Aristofanové komedii své misto,
samoziejmé, vSe lomeno pohledem Athénana a nadto v pohledu komika. Celych téch
predchozich pét, vlastné deset let mi bylo pojednou nezbytnou ptipravou pro cetbu
Aristofana a Aristofanés to vSe znovuozivil. Aristofanés je jazykové mimoradné
naro¢ny, znamenal pro mne krom jiného vstup do celé nové oblasti feckého jazyka.
Pozd¢jsi generace helenistického obdobi jiz nemohly hram rozumét bezprostfedné, po
piesahuji rozsah samotnych her. V scholiich je Aristofanés vysvétlovan fecky. Teprve
po cetbé Aristofana v konfrontaci se scholiemi jsem zacal citit, Ze se ve svéte feckého
jazyka za¢inam pohybovat svobodng¢.

O Aristofanovi jsem leccos védél jiz piedem, z literatury. V jedné ze svych komedii
totiz zautocil na Sokrata. Prevladajici ndzor na tento Aristofantiv po¢in vstoupil do
na$i Encyklopedie antiky (nakladatelstvi Academia, 1973). Cituji:

,,Komedic Nefelai (Oblaky) z r. 423 byla zaméfena proti soucasné tzv. prirodni
filosofii a proti sofistické vychové; jako jejiho predstavitele Aristofanés nepravem
predvadi Sokrata.*

Znal jsem téz pokus J.L. FiSera opfit o Aristofana své pochopeni Sokrata jakozto
veli¢iny druhého ¢i téetiho fadu, jako schizofrenniho, svarlivého, megalomanického
podivina se zvlastni schopnosti pfitahovat a fascinovat lidi, ktery se nemohl srovnavat



s tehdejsi duchovni elitou piedstavovanou Anaxagorem a Protagorem, jako ¢lovéka
od détstvi fascinovaného penézi.

Predevsim mi vSak v mysli natrvalo utkvél obraz, ktery podava Hegel ve svych
Déjinach filosofie. Hegeluv text jsem totiz necetl jako prosty ¢tenaf, stal jsem se jeho
spolupiekladatelem. To bylo tak. Pracoval jsem v Nakladatelstvi CSAV jako redaktor.
Na stil jsem dostal pieklad Il. dilu Hegelovych Déjin filosofie. Celym dlouhym
pasazim jsem nerozumél. S4hl jsem k originalu; némecky text byl srozumitelny. Zasel
jsem tedy za Patockou, ktery byl tehdy vedoucim edi¢niho odd¢€leni ¢i edi¢ni komise
Filosofického tstavu CSAV. Patogka zvazil mnou navrzené textové opravy — udélal
jsem na zkousku nékolik stranek. Patocka pak promluvil s piekladateli a prosadil,
abych cely text zkorigoval. To bylo v roce 1964, ja si byl tehdy jesté velice nejisty a
ptijal jsem Patockav navrh jen pod podminkou, Zze mi vénuje sviij ¢as a projde se
mnou veskeré podstatnéjsi zmény v piekladu. Patocka také prosadil, Ze jsem byl
prakticky uvolnén z veskeré jiné redaktorské ¢innosti. Prace mi trvala asi pil roku,

s Patockou jsem se schézel takika kazdy mésic. Nad textem jsme sed€li dvé, tii, 1 Ctyii
hodiny. Hegel byl plny podnéti, a tak se Patocka ¢asto rozbehl k dlouhym exkursim
do d¢jin filosofie. V naSich rozhovorech o filosofii — umél jsem se ptat a ptal jsem se
do té doby, dokud jsem mél nadégji, Ze mi Patocka bude moci vSe objasnit (pro mnoho
véci mi prosté chybél patfiény zédklad a byl bych se mohl tdzat do nekonecna) — se téz
zrodil miij zamér vazné se pustit do studia fectiny. Patocka soudil, Ze je to jedina
cesta, jak si ziskat kli¢ k pochopeni toho, o¢ ve filosofii jde.

Ted vsak zpét k Hegelovi a k jeho pohledu. Uvedu podstatnou ¢ast textu, tykajiciho
se Aristofana a jeho Oblak. Text stoji za pozornost:

,UCinil-li SOkratés z pravdy zalezitost rozhodnuti vnitiniho védomi, ocitl se nutné

v rozporu s tim, co athénsky lid pokladal za pravdive a spravedlivé. Proto byl
obzalovan pravem ... Proti Sokratovi se zautocilo, jak zndmo, dvojim zplisobem:
utoCil na néj Aristofanés v Oblacich, a potom byl Sokratés formalné obzalovan pied
lidem.

Aristofanés pojal sokratovskou filosofii z té negativni stranky, ze vzdélani
reflektujiciho védomi Cini zdkony kolisavymi. Nelze popfit, Ze toto pojeti je spravné.
Ze si Aristofanés uvédomil Sékratovu jednostrannost, v tom miizeme vidét predehru
toho, jak i athénsky lid poznal tuto Sokratovu jednostrannost a odsoudil jej k smrti. Je
znadmo, ze Aristofanés dramaticky ztvarnil jak Sokrata, tak i Aischyla a zejména
Euripida, a viibec Athénany, dokonce 1 jejich vojeviidce 1 samotné bohy. Ani by nas
nenapadlo, Ze by si Aristofanés mohl pocinat takto svobodné, kdyby se ndm to
historicky nedochovalo. Neni nas§im ukolem, abychom tu analyzovali vlastni podstatu
Arisotfanovy komedie, ani abychom uvazovali o odvaze s niz Aristofanés Sokrata
napadl ... Mizeme fici jen tolik, Ze se ovS§em piic¢i nasi némecké vaznosti, vidime-li,
jak Aristofanés uvadi na jevisté postavy zijicich statnikl jejich vlastnimi jmény, aby
je zesmé&$nil. Zvlasté se to zda opovazlivé, naklada-li tak Aristofanés s tak poctivym
muzem, jako byl Sokratés.

Chronologickym zkoumanim mélo byt dokazano, ze Aristofanovo ztvarnéni Sokrata
nem¢élo vliv na Sokratovo odsouzeni. Je totiz patrné, ze se déje Sokratovi naprosta
ktivda. Ale na druh¢ stran¢ Ize poznat i Aristofanovu cenu — Aristofanés mél ve svych
Oblacich uplnou pavdu. Tento basnik, jenz vydal Sokrata nejtrpéimu,

O

nejsarkasti¢néj§imu posméchu, nebyl zadny obycejny posmévacek, ktery by snad
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aby Athénany rozesmal. U Aristofana ma véc hlubsi diivod a v zékladu jeho Zertu je
néco hluboce vazného. Aristofanés se nechtél pouze vysmivat. A vysmivat se né¢emu
Uctyhodnému — to by bylo tplné ploché a prazdné. Ubohy vtip je takovy vtip, ktery
nejde k substanci, ktery nevychazi z rosport, jeZ jsou v podstaté véci samé. Ale
Aristofanés nebyl néjaky Spatny vtipalek. Neni viibec mozné piivésit vnéjskove
vysméch k né€emu, co neobsahuje vysméch nad sebou, ironii. Nebot’ komi¢nost
zalezi v tom, ukazat n&jakého Cloveka ¢i néjakou véc tak, jak se rozkladaji prave

V tom, o€ se opiraji. A neni-li tato véc sama v sob& vnitiné rozporna, je komicky
pohled povrchni a bezdiivodny. Jestlize se tedy Aristofanés vysmiva lidu, prameni to
Z hluboke¢ politické vaznosti. Ze vSech Aristofanovych her vyplyva, jaky byl
Aristofanés uslechtily a znamenity athénsky ob¢an ve skute¢ném smyslu toho slova.
Aristofanés byl tedy skute¢ny vlastenec — a¢ na to byl trest smrti, Aristofanés nevahal
Vv jedné ze svych her radit k miru. Ve svém uvazlivém vlastenectvi ztélesiiuje
blazenou sebejistotu a pozitek naroda ze sebe sama, ktery se vydava sam sob¢ v Sanc.
Ke komickému naleZzi sebejistota, kterd — kdyz se v8i vaznosti néco provadi a kdyz ji
vzdycky z toho vychazi opak toho, k ¢emu smétuje, neupada tim do zadné
pochybnosti, nedochazi k reflexi nad sebou, nybrz zistava dokonale jista sama sebou
a svou véci. A z této stranky svobodného athénskeho ducha, z tohoto naprostého
pozitku sebe sama, z této nezkalené sebejistoty pii vS§em bezprostiednim mijeni se
vysledkem a skute¢nosti — z toho vSeho, co je svrchované komické, té¢Sime se u
Aristofana.

Ale v Oblacich nevnimame toto bezprostfedni komi¢no, nybrz rozpor, jejz Arisofanés
sleduje se zcela urcitym umyslem. Aristofanés li¢i ovS§em Sokrata rovnéz komicky,
jak Soékratovo moralni Gsili vyustuje v pravy opak toho, co sledovalo, a jak Sokratovi
zaci maji radost z duchaplnych objevii, kterych s jeho pomoci dosahli a které povazuji
za sva §tésti, jeZ se jim vSak zvraceji v o8klivy opak toho, co jimi minili. Cenné
poznani, k némuz dospivaji v Aristofanové hie Sokratovi zaci, je poznani nicotnosti
zakont sledujicich urcité dobro, tak jak je naivni védomi povazuje za pravdivé.
Aristofanés pfitom zertuje, Ze se pry Sokratés zabyva hlubokomyslnym zkoumanim,
jak daleko doskoc¢i blechy a ze jim pry proto prilepil na nohy vosk. To ovS§em neni
historicky pravdivé — ale je pravda, ze v Sokratové filosofii je ona stranka, kterou tu
Aristofanés tak sarkasticky vyzvedl. Aristofanova Oblaka maji takovyto struény déj:
Poctivy athénsky obc¢an starosvétského stylu Strepsiadés ma velké trapeni se svym
synem, svihakem a rozhazovac¢em. Pani matka a pan stryc synacka protezuji, mlady
pan si vydrzuje koné a vede zivot nad poméry. Otec ma proto potize s véfiteli, jde

v této situaci k Sokratovi a stava se jeho zakem. U¢i se tu, co je a co neni po pravu,
Cili uci se silngjsi (kreitton) a slabsi davody (héttdn logos). U¢i se dialektice zakond,
napf. jakymi argumenty by vyvratil, ze je povinen platit dluhy. Proto Strepsiadés
nabada svého syna, aby take vstoupil k Sokratovi do uceni, a i Strepsiadtiv syn vytézi
ze Sokratovy metody to, co se mu hodi. Obecno, jez se diky Sokratové dialektice stalo
prazdnym, vyplituje se soukromym zajmem Strepsiada a jeho syna — ¢i zlovolnym
umyslem, ktery je zaporny vzheldem k védomi obsahu zakona. Strepsiadés se
vyzbrojuje touto novou moudrosti, timto nachazenim duvodu proti nejvétsimu zlu, jez
ho suzuje — proti upominkam vétiteld. Brzy prichazeji vétitelé jeden po druhém, aby
vymahali zaplaceni. Strepsiadés je vSak dokdze odbyt samymi dobrymi diivody, ba
dokaze jim vymluvit jejich divody. Obdafi je vSemoznymi tituly a dokéze jim, ze
viibec neni zapottebi, aby jim zaplatil. Dokonce se jim vysmiva a je velmi spokojen,
ze se tomu naucil u Sokrata. Ale brzy se situace méni. Pfichazi syn, chova se vuci



svému otci velmi nevychované a nakonec ho zbije. Otec lateti, ze je to ta nejvetsi
ni¢emnost, ale syn mu na zakladé metody, kterou vytézil u Sokrata, dokaze prave tak
dobrymi divody, ze je Gplné v pravu, kdyz jej zbil. Strepsiadés uzavira celou komedii
tim, ze proklina sokratovskou dialektiku, vraci se k starym mraviim a zapali Sokrativ
diim. Lze Aristofanovi namitnout, ze piehnal celou dialektiku k nejzazSim
sarkastickym disledkim. Nelze vsak fici, ze timto zobrazenim Sékratovi ukiivdil.
Musime se dokonce obdivovat Aristofanové hloubce, s niZ postihl negativni stranku
Sokratovy dialektiky a vykreslil ji tak pevnymi tahy — byt’ i svym zptisobem. Vzdyt
Sokratés vlozil ve své metodé opravdu rozhodovani do subjektu, do svédomi. A kde
je svédomi $patné, tam se musi opakovat Strepsiadiv piib&h.*’

O Aristofanova Oblaka se opira Hegelovo pochopeni Sékrata: V' Aristofanovi je
ztélesnén duch Athén, branici primat zakont, naroda, obce viici jednotlivci. Sokratés
se fidi svym vlastnim pozndnim toho, co je dobfe a co Spatné, a tim se stavi proti
duchu Athén a jejich Ustavy, tim otevira dvete subjektivité. — Pro¢ vSak mam Hegela
vykladat? Pfeddm mu jesté na chvili slovo.

,Sokrativ osud je tedy tragicky ve skute¢ném, ne pouze v povrchnim smyslu toho
slova, podle n¢hoz se za tragickou povazuje predevsim smrt, ktera potka Slechetného
¢loveka. Povrchné se o Sokratovi fika, Ze jeho osud byl tragicky, protoze Sokratés pry
byl nevinné odsouzen. Ale trpét bez viny - to je jen smutné, nikoli tragické, protoze

v takovém nestésti neni zadny rozumny smysl. V nestésti je rozumny smysl pouze

v tom piipade€, doslo-li k nému z viile samotného subjektu, a usilovani tohoto subjektu
musi byt bezmérn€ opravnéné a mravni, a rovnéz musi byt mravni i moc, vii¢i niz
tento subjekt vystupuje... Ma-li jit o tragédii, nesmi jit o pouhou moc pfirodni sily, ¢i
o moc n¢jaké tyranské vile. Jen v onom prvnim piipad¢ je cloveék sdm vinen svym
nestéstim, zatimco piirozena smrt je pouhym absolutnim pravem, jez vykonava
ptiroda vici €loveéku. V pripadé skutené tragédie musi tedy stat na obou stranach
mravni sily, jez se dostaly do konfliktu. A takovy byl Sokrattiv osud. Jeho osud pii
tom neni pouze osobnim, individudlnim romantickym osudem; je to vS§eobecné
spolecensky tragicky osud, je to tragédie Athén, tragédie celého Recka, jeZ se

V podobé Sokratova osudu projevuje. Dvé protikladna prava vystupuji proti sobé a
jedno se rozbije na druhém... Princip subjektivni svobody je vSeobecnym principem
filosofie po viechna idobi, jez nasledovala.®

II.

Jak se Aristofanova Oblaka ukazala mné&?

Oblaka psal Aristofanés v osmém roce valek peloponnéskych. Valka devastovala
Athény moralné, ekonomicky i spolecensky. Po osm let bylo obyvatelstvo celé Attiky
uzavieno do méstskych zdi. Po osm let rolnici neséhli na pluh, uhlifi nepalili uhli,
pastevci nevyhanéli sva stada na pastvu. Jako snad nikdo jiny ve své dobé si
Aristofanés uvédomoval ni¢ivé dusledky, jez muselo mit pokracovani tohoto stavu.
Athény se proménily v parasitni spolecnost, kterd zila na tkor svych spojencu.

V nedochované hie Babylornané Aristofanés kritizoval zachazeni Athénand se
spojenci. Jmenovité napadl demagoga Kleona. Kleon proti Aristofanovi zavedl soudni
fizeni. Aristofanés jen stézi vyvazl se zdravou kiizi. V nasledujici hie, dochovanych
Acharnanech, vede Aristofanés ,s hlavou na Spalku‘ zapas za mir. Pfi ti pfilezitosti si

7 Hegel, Déjiny filosofie 11, NCSAV, Praha 1965, str. 62-64.
8 Hegel, c.d., str. 76-77.



vyrovnava své ucty s Kledbnem v ostrych vypadech. O nékolik mésict pozdéji se stava
Kledn nejvétsim hrdinou Athén, kdyZ v Uloze prvniho stratéga (stratos — vojsko,
hégeomai — vedu, stratégos — vojevidce) ptivezl do Athén v okovech vykvét
spartského vojska. Spartané né¢kolikrat zadali o mir, Kleén vzdy prosadil pokracovani
ve valce. Aristofanés reagoval hrou Jezdci, kter je frontalnim Gtokem proti Klednovi.
Aristofanés zvitézil, lidu se hra libila, a to bylo rozhodujici. V Athénach byla
demokracie, démos — lid byl stale jesté mocné&jsi nez jakykoliv z jeho vidca. Pro¢ se
po této sérii politickych zapast pustil Aristofanés do Sokrata? Zlepsila se snad situace
Athén? Byl boj za mir mén¢ aktualni?

Kli¢ nalezneme v SOkratovi. V Xenofontové Obrané Sokrata Sokratés Fika:
,Koho znate, kdo by mén¢ otrocil zadostem téla, nezli ja? Kdo z lidi je
svobodnéjsi nez-1i ja, ktery nepfijimam dary ani mzdu? (16)... V dobé oblezeni
meésta se ostatni litovali a natikali nad sebou; ja neZil o nic htife nez v dobé
nejveétsiho blahobytu obce (18).°
Sokratés predstavoval princip svou schopnosti nést valku se vSemi jejimi obtizemi
takika bez omezeni. Valka — uzavieni obyvatelstva do méstskych zdi a jejich
vytrZenost z normalniho Zivota — oteviela pro tisice lidi dimenzi volného ¢asu, oblast
scholé, jeZ je vlastni a nezbytnou doménou filosofického hledani. (Je paradoxem, ze
scholé, volny ¢as svobodného hledani, pfemysleni a diskutovani se vtiskl snad do
v8ech evropskych jazykl jakoZto instituce zvana skola.) V této vynucené scholé, jez
s sebou nesla vytrzeni z kazdodennosti, byl Sokratés doma. Valka znamenala pro
mnohé¢ otfes, ktery jim pomohl otevtit se otdzkam, otazkdm po dobru a zlu, otdzkam
po spravedlnosti, otdzkdm po Zivoté v pravdé, otdzkam po pravém byti. A Sokratés
stale vice pfitahoval athénskou duchovni a spoleenskou elitu. Tim nechci fici, Ze by
Sokratés byl usiloval o pokracovani ve valce. Jeho piisobeni v§ak znamenalo, Ze pro
vyznamnou ¢ast praveé téch nejschopnéjsich a nejzodpoveédnéjSich a moralné
nejvyspélejSich obcantl byla otazka valky ¢i miru otdzkou druhotadou, o vélce a miru
pak mohli rozhodovat demagogove typu Kleona.

A byl tu jesté jeden divod. Aristofanés si byl védom toho, Ze Athény naleznou
ztracenou vnitini rovnovahu jen tehdy, naleznou-li novy moralni princip. Veskeré
dosavadni moralni vazby ztratily silu a schopnost zdvazn¢ urcovat jednani obcant (o
tom podava cenné svédectvi Thukydidés, kdyz ve svych Déjindach popisuje velky
mor, ktery na pocatku valek vypukl v Athénach: ,zadny strach z boht ani lidsky
zakon nemé&l moc uréovat lidské jednani.® Sokratés by byl mohl dat svému okoli
moralni princip, mé¢l k tomu odvahu i silu. Co vSak nabizel? Nejistotu, tapani, hledani
—své ,nevim‘. Sokratovym bozstvem Aristofanés proto uéinil Oblaka, symbol
proménlivosti a neurcitosti.

Cim déle jsem Oblaka proéital, tim se mi stavalo zfejm&j§im, Ze se Aristofanés snaZil
o co nejptresnéjsi karikaturu Sokrata. A to do vsech detailti. Uvedu pro piiklad
moment, o kterém se vySe zminil Hegel:
,Aristofanés Zertuje, ze se pry Sokratés zabyva hlubokomyslnym zkoumanim,
jak daleko doskoci blechy a ze jim pry proto ptilepil na nohy vosk. To ovSem
neni historicky pravdivé — ale je pravda, ze v Sokratové filosofii je ona stranka,
kterou tu Aristofanés tak sarkasticky vyzvedl.*

® Thukydidés, Historiai I1. 53, 4.



Jak mi vSak Hegel vysvétli, ze se tentyz moment objevuje znovu u Xenofonta?

V Xenofontové Symposiu se k Sokratovi obraci muz ze Syrakiis, rozzlobeny, Ze jej
Sokratés piipravil o pozornost hodovniki: “Rekni mi, kolik blesich stop jsi ode mne
vzdalen? Rikaji o tobé lidi, Ze se zabyvas takovymto méfenim.* Jisté, to pofad neni
dikaz, ze by se kdy byl Sokratés zabyval myslenkou méfeni blesiho skoku, dikazem
neni ani to, Ze se Xenofontiv Sokratés neohrazuje proti tomuto ,nafc¢eni‘. Rozhodné
je tu v8ak duvod zaptemyslet, co by to asi znamenalo, kdyby se Sokratés byl opravdu
dotkl podobného problému.

Z dostupnych pramentl je zfejmé, Ze Sokratés byl kriticky vici sofistice. NejvetSim
predstavitelem sofistiky byl Protagoras. Protagorovym nejslavnéjsim filosofematem je
tvrzeni, Zze ,mirou vSech véci je ¢lovék‘. To znamenalo naprosty subjektivismus

V poznéni — véci jsou takové, jaké se mi jevi, pro posouzeni véci je jediné smérodatné
mé hledisko, mé stanovisko, hledisko ,véci samé* nema zadny vyznam a smysl. O¢
Slo, mé&lo-li poznéni znovu ziskat smysl pro pravdu véci? Bylo potiebi se nau¢it méfit
véci vécmi jim piiméfenymi a z hledisek jim pfiméfenych. Tedy: skok blechy musim
méfit blesi stopou, chci-1i dostat piedstavu o bleSim skoku. Jiz mentalni experiment
staci, abych si pojednou pocal vazit té¢ vSedni blechy a nalezl v ni diivod k onomu
udivu, jimz, jak piSe Aristotelés v prvé knize Metafyzik (982b 11-21), za¢ina veskera
filosofie. — Ze oviem musel takovy problém, jakmile ho jednou Sokratés ve vii
vaznosti exponoval v souvislosti s blechou, pisobit jako nesmrtelny for, je ziejmé.
Jen za této podminky, Ze tento for byl jiZ pfedem obecnym majetkem povédomi
Athénanii o Sékratovi, mohl si Aristofanés dovolit jevistné jej ztvarnit.

Jak vypada text o bleSe u Aristofana?

Sokratav zak: ,Zeptal se nedavno Chairefonta Sokratés, kolik svych vlastnich stop
skocila blecha. Kdyz totiz kousla Chairefonta do obo¢i, preskocila na hlavu Sokrata.
Strepsiadés: ,Nuze, jak to zméfil?

Sokrathv Zak: ,S nesmirnym divtipem. Rozpustil vosk, pak popad blechu a namocil ji
do vosku.Kdyz vystydla, narostly ji na nohou backiirky. Ty sundal a t€émi proméfil tu
vzdalenost.

Bylo na Case zajit za PatoCkou. Zavolal jsem, ¢im ziji uz téméf rok od naseho
posledniho rozhovoru. Patocka mne okamzit§ pozval. Kdyz jsem pfisel, posadil mne
do kiesla, sam usedl za stil a fekl: , Tak spust’te!“°

V.

,,Aristofanova Oblaka u athénského publika propadla. Aristofanés se s touto porazkou
nemohl smifit. V kniznim vydani rukopisu fika na adresu Athénanii: ,Tak rad bych
byl zvitézil a rad bych byl, kdyby moje moudrost byla dosla uznani, protoze vas jsem
povazoval za divtipné divaky a doufal jsem, ze tuto mou komedii, jez ma v sob¢
nejvic moudrosti, vychutnate a ocenite prvnim mistem. Pak jsem vSak odesSel porazen

10 Nasledujici ¢4st podava néco jako resumé mého dlouhého monologu, do kterého jsem se tu pustil, a
v némz mé Patocka ani jednou nepterusil. Monolog sam byl delsi. V daném textu cituji Aristofana i
Platona, kdezto u Patocky jsem text reprodukoval po paméti. Text sam jsem psal pro par piatel v
“disentu”, o nichz jsem nemohl predpokladat znalosti, které byly u Patocky samoziejmosti. Proto napf.
podrobné vysvétluji o parabasi a jejim vyznamu v Aristofanové komedii. Jinak v§ak text zachycuje vse
podstatné z mého monologu pfednesené¢ho pozorn€ naslouchajicimu Patoc¢kovi. Dosud jsem se nesetkal
s nikym, kdo by dokézal tak pozorné a trp€livé poslouchat, jako to dokazal on.
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muzi hrubého kalibru; tak Spatné jsem nemél byt hodnocen. To vdm méam za zI¢é, vam
moudrym, kviili nimz jsem toto své dilo vytvofil.

Jaky byl Aristofaniv zamér? Jak se mohlo stat, Zze nebyl Athénany pochopen?

Aristofanés uvadi na scénu Sokrata lomeného skrze chapani sedlaka. Sedlak
Strepsiadés, osmy rok uzavieny do athénskych zdi, odtrzeny od svych poli, vinic, stad
a vcel, se tisni v jedné mistnosti se svymi otroky, proklina valku, poc¢ita dluhy;
méstsky zivot ho finanéné zruinoval. Kde najit zachranu, jak uniknout véfitelim?

V mysli se mu objevuje mlhavy obraz téch, co travi svij zivot ,pohledem na nebe a
dokazi lidi presveédcit, ze nebe je hrnec, ten hrnec je okolo nas, a my jsme v ném
uhliky*. Holé nesmysly, jak se tak na to sedlak diva, ty nesmysly vS§ak oném muzim
pfinaseji zvuk moudrosti, protoze je lidem dokazi predlozit k véteni. Lidé jim plati
penize, aby se také naucili jejich moudrostem. To v Strepsiadovi vzbouzi nadéji, Ze
zaplati-li jim penize, ziska schopnost zvitézit v jakékoli pfi, at’ by byla jeho véc
jakkoliv nespravedliva. — Tohle je Strepsiadés, takovy jej vede zajem o filosofii.

S nim je konfrontovan Sokratés a ve stfetu se zdjmem sedléka se podivuhodné lame a
zvraci ve svllj opak kazdé slovo a kazdy pedagogicky zdmér Sokratiiv. Aristofanés
zde rozehral svlij smysl pro dvojsmysl, k némuz fecky jazyk skyta tolik ptilezitosti.
Uvedu piiklad: Strepsiadés vyklada Sokratovi, pro€ pfichazi, prosi ho, aby jej naucil
,ten druhy ze svych logii (fe¢i, divodi, dikazi — to v§e zahrnuje pojem logos), ten,
ktery nic nedava.* Jiz zde se skryva dvojsmysl. Recké méden apodidon znamena
jednak ,ten, ktery nic nevraci®, jednak ,,ten, ktery nic nedefinuje, nic nevysvétluje*.
Strepsiadés ma na mysli takovou fe¢, takovy 10gos, ktery by mu umoznil popfit své
dluhy a vyvaznout z toho bez trestu. Zaroven vsak ta slova precizné charakterizuji
Sdkrata v obou rovinach jeho ptisobeni, v oné dvojakosti, jeZ vystupuje do poredi i

Z ostatnich pozdéjsich zprav o Sokratovi z pera Platona a Xenofonta. Sokrativ logos
nic nedaval, vychazel z ,,nevim* a tstil do ,,nevim* jako do vysledku své cesty. To
vsak byl jen jeden, ,,ten druhy* logos Sokrattv, kdezto ten prvni jeho logos umél
davat, umél poznani zprostredkovat. O této jeho strance hovoti Xenofon: ,,Kdykoli
sam néco vysvétloval (T¢d Aoy SieElor: ,prochazel logem*), postupoval vzdy tak, ze
o kazdém dil¢im kroku dosahl obecné dohody, takovou cestu povazoval za
posluchaci s tim, co fikal.! ... Ze tedy Sokratés svym pratelim vyjevoval své
myslenky prosté a jasné, se mi zd4 byt jasné z toho, co jsem vylozil.«1?

Zpét k Aristofanovi. Strepsiadés vyklada Sokratovi, pro¢ prichazi, prosi ho, aby jej
naucil ,.,ten druhy ze svych logi, ten, ktery nic nevraci (respektive nedefinuje,
neurcuje, nevysvétluje).” Pii bozich prisaha, ze d4 Sokratovi mzdu, o jakou si fekne.
Sokratés se pta: ,,Na jaké bohy piisahds? Za prvé, pro nas bohové nejsou penize.*
(244-248). Toto Sokratovo ohraZeni je podstatné, jim se Sokratés predevsim vydéluje
od ostatnich sofisti a rétord. Abych dokumentoval, co tu mam na mysli: V Euripidové
satyrském dramatu Kykléps Kyklop — ten obraz sedléka, pastevce mezi bohy —
promlouvé k Odyseovi: ,,Bohatstvi, ¢lovicku, je bohem pro moudré, vse ostatni jsou
jenom vymyslené slovni ozdoby.* (316-317). Chci jenom podotknout, Ze Aristofanés
se ustavicné svaii s Euripidem, v nescetnych pasazich Euripida paroduje (vibec,
slovo parodie je pivodné terminem pro preneseni textu z tragedie do komedie, coz

11 Xenofén, Memorabilia 1V. vi. 15.
12 Xenofén, Memorabilia IV. vii. 1.



11

pak vyvolava specificky komicky €in; definici parodie jako takové pfindsi scholiast
v poznamce k osmému versi Acharnianii, prvé Aristofanovy dochované komedie).
Znovu tedy opakuji, Sokratovo ohrazeni se proti tomu, ze by pro ného ,,penize byly
bozstvem*, bylo po Strepsiadové nabidce pIn¢ na misté. On se totiz skryva dvojsmysl
I v Strepsiadové nabidce. Strepsmdes rlka ,,Mzdu ti dam 0 Jakou si jen feknes,
pr1saham pfi bozich.” (uioBov & ovTIv av TPaTTy W Opoudai ool kaTabnoeLy
Tous Beovs, 245- -6). Tataz véta vSak muize téZ znamenat i néco zcela jiného: ,,Mzdu ti
dam, ptfisaham, o jakou si jen feknes; slozim ti ty bohy.* (Viz Kyklopovo ztotoznéni
bohil s penézi u Euripida.) Sékratovo ohrazeni ,,pro nas bohové nejsou penize* vSak
ziskdva v uchu sedlaka Strepsiada, ktery nema na mysli nic neZ povrchni, tehdy
béznou predstavu o ucencich, kde uc¢enec znamenal bezboznika, neuznavajiciho
autoritu tradi¢nich bozstev, zcela jiny zvuk. Slovo nomisma, jehoz uzil Sokratés,
znamena totiz jednak penize, jednak zvyk, uznani. Vétu ,,Za prvé, pro nas bohové
nejsou penize* mize Strepsiadés slyset jako ,,Za prvé, my bohy neuznavame*. To
vsak je Strepsiaduv predpoklad, respektive, Strepsiadés si viibec neumi predstavit, ze
by u¢eny muz, jakym je v jeho o¢ich Sokratés, mohl uctivat a zboziovat cokoli
jiného, nez penize. Ze Sokratovych slov proto usuzuje, Ze Sokratés neni spokojen

S penézi béznymi v Athénach, a proto na Sokratova slova odpovida otazkou: ,,Na co
tedy piisahate? Na Zelezné penize jako v Byzantiu?* (248-9). — A tady lom Sokrata
v kfivém zrcadle Strepsiadova mysleni jiz za¢ina ukazovat své nebezpecné kontury:
zde se skryva moznost obvinit Sokrata z hrdelnich zloCinta. Pfitom si da Aristofanés
zalezet, aby ukéazal, jak sedlak Srepsiadés je pro penize ochoten kdykoli zaptit
vSechny své bohy. Jen malou ukazku. Strepsiadés po svém neuspéSném pobytu u
Sékrata — Sokratés ho vyhodil jako beznadéjny ptipad — chce piesvédcit svého syna,
Feidippida, aby se stal Sokratovym zakem. Feidippides se brani: ,,Nejdrazsi otce, pfi
Diovi Olympském, tys ztratil rozum.* (816-817) Strepsiadés: ,,Hle, hle - p#i Diovi
Olympském!— Jaka hloupost! Tolik je ti let, a jesté véfis na Dia!“ (818-819). Nakonec
vsak, po vSech strankach neuspésny a vlastnim synem zbity Strepsiadés podpali
Sokratliv dim. Diivod? Strepsiadés k Sokratovi a jeho Zaktim: ,,Pro¢ urdZzite bohy?
Pro¢ zkoumate pozici mésice? Strepsiadés ke svym otrokiim* ,,Pronasleduj,
kamenuj, bij, divodii mame mnoho, ten nejvetsi divod je vSak ten, Ze se dopustili
vuci bohim bezpravi.“ (1506-9). Tato slova jsou vlastné takika zavérem, pak
nasleduje jiz jen ver$, pfednaSeny chorem, v némz slySim znechuceni a odpor k té
scéné: ,,Ved'te nds ven. Dosti je naseho zpévu pro dnesek.*

Kdyz jsem tekl, Ze ,,tady lom Sokrata v kiivém zrcadle Strepsiadova mysleni jiz
zacina ukazovat své nebezpecné kontury: zde se skryva moznost obvinit Sokrata

Z hrdelnich zlo¢int, neznamena to, ze bych se pfipojoval k prevladajicimu minéni, ze
Aristofanova komedie spoluutvérela atmosféru, jez nakonec vedla Sokrata na smirt.
Hegel ve svych Déjindch filosofie dal takovému pojeti obzvlast’ silny naboj svym
pojetim tragického osudu Sokrata. Aristofanés mu byl mluvcim ducha obce, vici
duchu obce se Sdkratés provinil, z hlediska obce tedy byl Sokratés na smrt odsouzen
pravem. Méné€ dramaticky, o to jasngji vSak dava takovému minéni prachod J.L.FiSer
ve svém Sokratovi nelegendarnim: ,,O jedné véci vSak nelze pochybovat: Ze pravé
tato komedie pomahala vytvatet vetejné minéni o Sokratovi a Platon nebyl v neprévu,
kdyz v Obrané podvakrat v ni spatfoval zdroj zaujeti proti Sokratovi, a to jesté

V dob¢ procesu, jimz davna obvinéni Aristofana ozila v nové aktualnosti.* Pak Fiser
cituje inkriminované misto z Platonovy Obrany: ,,V Obrané fika Sokratés doslovné:
‘Vezméme tedy od pocatku, jaké je to obvinéni, z kterého vzniklo Spatné minéni o
mn¢, jemuz pak vétil 1 Melétos a podal na mne tuto zalobu® Sokratés je vinen a
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dopousti se precinti tim, Zze zkouma véci pod zemi i nebeské, ze slabsi véci ¢ini
silngjsi a Ze témuz uci i jiné. Takova asi jest [ta Zaloba|; vzdyt jste tyto véci vidéli i
sami v oné Aristofanové komedii ... Je az neuvétitelné, jak lidi mohou po generace
a po staleti Cist Spatné text, jakmile to né¢kdo jednou za¢ne. Platon neiika, ze z téchto
véci vinil Sokrata Aristofanés, on fika ,,jak jste to mohli vidét v Aristofanové
komedii“. Opakuji, Platon netikd, Ze Aristofanova komedie je zdrojem onoho minéni.
Aristofanés na jevisti rozehral obecné povédomi o Sokratovi, on ho tam v této podobé
neutvarel. Pravé naopak, mam veskeré diivody se domnivat, Ze Aristofanovo uvedeni
Oblak, které znamenalo osobni jeho netispéch, mélo nicméné nesmirny vyznam:
Aristofanés oddalil Sokratovo odsouzeni takika o Ctvrt stoleti. Jakkoli mistrné byly
prostiedky, jichz Aristofanés ve své hie pouzil, dvojsmysly s neobycejnym
filosofickym nabojem, ty dvojsmysly nemohl divak v pribéhu piedstaveni, v onom
obrovském amfiteatru, vychutnat. Jedno vSak bylo jasné z celé hry: jak nebezpecné,
ale 1 zkreslené a hloupé je Strepsiadovo pochopeni Sokrata. Lapidarné vyjadieno:
poté, co na jevisti Strepsiadés podpalil Sokrativ dam, pak cela generace, kterd si to na
jevisti prozila, nemohla Sokrata soudit pro bezboznictvi, ¢i kazeni mladeZze.

Chor Oblak tvoii Oblaka, ptedstavovana sborem zen v bilych fizach. Oblaka, to
Sokratovo bozstvo viibec neni volnomyslenkarsky bezbozné. A vibec jiz
neptedstavuje nic, co by stalo v protikladu k zboznosti Athénand, k athénské obci,
natozpak v protikladu k Aristofanovi. S chorem Oblak se Aristofanés ztotoziuje a
jeho Usty promlouva k divaktim v parabasi: ,,0 divaci, pfi Dionysovi, ktery mne
vychoval, svobodné Vam teknu pravdu.“ Oblaka symbolizuji bozstvo veskeré
athénské inteligence. Sokratés, kdyz predstavuje Strepsiadovi Oblaka, vysvétluje:
,»Oblaka Zivi sofisty, véstce, 1€kate, zlatou mladez, vlasatou, zdobici se prsteny a
hovici si v zahalce, pévce cyklickych chort, astronomy a meteorology, ty vSechny
zivi Oblaka v zahalce, protoZe ti vSichni je opévuji.“ (Nezapada-li nékomu do
Sokratova obrazu Aristofanovo zminéni sofistl, chtél bych poznamenat, Ze na fadé
mist u Platbna ma pojem sofisty pozitivni, nebo neurcity, dvojaky zvuk. V dialogu
Mindn. fika Sokratés: ,,Ze Zeus je sofistou a Ze sofistické uméni |techné| je krasné, je
zfejmé z mnoha véci.“ 319¢) Ta Oblaka vSak zaroven zavlazuji zemi a maji tak
centralni vyznam pro celou obec a pravé pro onoho sedlaka, ktery ve své vychytralé
tuposti, zahnan ekonomicky i spole¢ensky do tzkych, je schopen v zachvatu
iracionalniho hnévu likvidovat athénskou inteligenci jako celek — tim ovSem celé
Athény, sebe v to pocitaje.

Vibec se mi zda, ze zde Aristofanés vede promysleny zapas o byti athénské
inteligence, onoho ,,zida* v Athénach, jemuz hrozilo z roku na rok vétsi nebezpeci.
Proc si vybral za predstavitele inteligence Sokrata? Protoze védé¢l, ze inteligenci
nebude mozno zachranit, pokud si neuvédomi nebezpeci, které hrozi ji i celé obci —

Z pokracujici valky, z vykotfenénosti celych rozsahlych vrstev obyvatelstva, z rtistu
pauperizace, z tisict téch, co neméli kde spat a valeli se na smetistich, jak to li¢i
Aristofanes v Acharnanech, Jezdcich, Oblacich, Vosach, a Miru. Sokratés odvadél
energii vykvétu athénské inteligence od bezprostfedni Gcasti na zalezitostech obce.
Aristofanovi $lo o to, tuto inteligenci athénské obci vratit v celé jeji sile. Nejsilné;si
vyraz pro toto své Usili nalezl Aristofanés v Zabdch, kde z podsvéti ptivadi na svét
Aischyla, ten nejCistsi vyraz basnického zapasu o vse silné v ¢loveéku a obci.V zavéru
Zab zpiva chor v oéekavani napravy viech véci, jiz piinese piisobeni Aischyla: ,,Bude

13 J.L.Figer, Sokratés nelegendarni, SPN, Praha 1965.
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to prijemné, nesedet u Sokratovych nohou v planém zvanéni odhodivse muzické
umeéni a opustivse vSechno to, co je v tragickém uméni nejvetsi (1491-1495).

Abych se vSak vratil k Oblakiim, o n€z tu nyni jde. Pokusim se dokumentovat svou
domnénku, Ze v Oblacich Aristofanés vede promysleny zapas o celou athénskou
inteligenci. Znovu piipomenu slova Strepsiada na samy zavér hry, kdyz zdtvodiuje,
pro¢ podpalil Sokrativ diim: ,,Pro¢ urazite bohy, pro¢ zkoumate pozici mésice?
Pronasleduj, kamenuj, bij, divodi mdme mnoho, ten nejvétsi diivod vsak je ten, Ze se
vici bohtim dopustili bezpravi® (1508-9). V parabasi k Oblakiim — parabase je
zvlastni utvar, typicky pro Aristofanovu politickou komedii, kdy zhruba uprostted hry
mizi herci ze scény, chor, ktery dosud tvofil partnera herciim, se obraci k divakiim, a
jeho Gsty se basnik obraci k obci s tim nejzavaznéjsim, co chce fici — tedy v parabasi
k Oblakiim chér Oblak promlouva k Athénanim: ,,Kdyz jsme se ptipravovaly na cestu
sem, setkali jsme se s mésicem, ktery vam vzkazuje, ze nejprve pieje zdar Athénaniim
a jejich spojenctim, dale vsak si vam pieje sdélit, Ze je rozhoicéen. Déje se mu z vasi
strany désna nepravost, atkoli vadm vSem prospiva ne slovem, nybrz zcela o€ividné
skutkem. Za prvé, kazdy mésic uSetfite nejméné drachmu na louce, kdyZ vecer
vsichni vychézite z domu a kficite na své otroky: nekupuj, chlapce, louc, mésic krasné
sviti. I jinak vam prospiva, vy vSak nevedete spravn¢ kalendar, ale pletete dny jedny
ptes druhé. TakZe si mésic sté¢zuje, Ze mu bohové spilaji a vyhrozuji pokazdé, kdyz se
stane, ze o¢ekavaji hostinu, ktera jim ten ktery den nalezi, vy vSak v den, kdy mate
bohlim obé&tovat, vedete soudni procesy. Kdyz naopak my bohové oplakavame
n¢kterého z héroti, at Memnona nebo Sarpedona, vy pfinasite ulitby a oddavate se
veseli.“ (607-623). Aristofanés tak v Ustfedni pasazi svého proslovu k Athénantim
jakozto palcivy ukol zbozZnosti vytyc¢il ,,zkoumani nebeskych téles a jejich mista na
obloze* (1507), tedy tu ¢innost, kviili niz byl odsouzen Anaxagoras, a kvlili niz ku
konci hry Strepsiadées podpali Sokratovu myslirnu. V té dob¢ se totiz uzivany
kalendaf jiz zna¢né rozchazel se solarnim rokem a tedy s tradovanym umisténim
nabozenskych svatkl. Aristofanés tak upozoriiuje zbozné Athéiany, ochotné ve
jménu zboZznosti uspofadat pogrom na Spicky inteligence, Ze navrat k naleZzité
zboznosti, tedy k té, ktera u bohti plati, je podminén védeckymi vyzkumy: bez védy
potadny kalendai neudélas, bez té védy, jez zkouma pohyb slunce, méesice a hvézd.
Vytyka-li Aristofanés co Sokratovi, pak to neni jeho ponofenost do sféry poznani,
nybrz neurcitost, ,,oblacnost™ jeho poznani. Aristofanés pozaduje od poznani jasné
vysledky. — Tady jde ovSem o vazné neporozuméni ze strany Aristofana, protoze tady,
tedy v oblasti poznani, je Sokratés piimo ztélesnénim poznani v jeho pravé podstaté a
sile. To je ovSem jina kapitola. Tuto stranku véci, tedy organické sepéti védomi o
vlastnim nevédéni s Usilim o poznani, zachytil Platdn snad nejlépe ve svém Symposiu.
Rekl-li jsem, Ze jde o neporozuméni ze strany Aristofana, pak jsem nemél ani tak na
mysli neporozuméni Sokratovi, jako neporozuméni samotnému problému poznani.

S Oblaky se mohl ztotoznit Aristofanés, Oblaka mohla pfedstavovat zivotodarné
bozstvo pro vesker¢ intelektualni vrstvy Athén. Kdyz Oblaka vchazeji na scénu,
predstavuje je Sokratés slovy: ,,nebeska Oblaka, velké bohyné muzi zahalky, vy,
které nam skytate mySlenky (gnémén), uméni diskutovat (dialexin) a rozum (niis),
umeni oslnit a ohromit (terateian), piekonat slovem (perilexin), slovem udefit a
odrazit (kriisin), uméni fascinovat, strhnout* (katalépsin, 316-18). Oblaka vSak maji i
specificky Sdkratovské rysy. Sokratovou devizou bylo ,,poznej sebe sama“ (gndthi
sauton). K sebepoznani Sokratés vybizel 1 druhé, celé své okoli (srov. napt. Xenofon,
Memorabilia IV.ii.24). Sokratés nastavoval druhym zrcadlo — svym uménim slova,
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umeénim tazat se vedl své partnery v rozhovoru, aby shlédli sviij vlastni obraz.
Aristofanés tedy opét vystihl samu podstatu Sokratova poslani, kdyz jej nechava

v Oblacich rozmlouvat se Strepsiadem nasledovné.

Strepsiadés: ,,Rekni mi, jsou-li to opravdu Oblaka, co se jim stalo, Ze se podobaji
smrtelnym zendm? Ta totiZ nejsou takova.*

Sokratés: ,,Rekni tedy, jaka jsou?

Strepsiadés: ,,Nevim to piesné. Podobaji se poletujici ving, ne v§ak Zendm, pii Diovi,
tém ani troSicku. Tyto maji nosy.*

Sokratés: ,,Odpoveéz nyni, nac se t& budu ptat.*

Strepsiadés: ,,Jen rychle fekni, co checes.*

Sokratés: ,,Uz jsi vidél oblak podobny kentauru, nebo pardalu, nebo vlku, nebo
byku?

Strepsiadés: ,,Vidél. A co ma byt?*

Sokratés: ,,Stavaji se v§im, ¢im chtéji. KdyZ vidi vlasatce, muzZe divokého a
chlupatého, tteba syna Xenofantova, tropice si zert z jeho posedlosti, pfipodobnuji se
ke kentaurovi.*

Strepsiadés: ,,A co kdyZ vidi Simona, zlodé€je, co krade z obecniho majetku?*
Sokratés: ,,Vyjevujice jeho pfirozenost (apofainiisai tén fysin autit), proméni se hned
ve vlka.* (340-352).

Myslim, ze Platon dobie pochopil zavaznost a trefnost Aristofanova pokusu
charakterizovat Sokrata. Neni nahodou, ze v Symposiu, kde se pokousi vystihnout
dynamiku Sokratova ,,nevim*, princip onoho ,,nevim®, jezZ Sokrata ustavicné Zene za
poznanim, dava dohromady Sokrata s Aristofanem. Symposium konéi kouzelnym
obrazkem, kdy vSichni spi zmoZeni pitkou a v hovoru o umeéni setrvavaji jenom
Aristofanés, tragik Agathon a Sokratés: ,,Sokratés je pfimél, aby souhlasili s ndzorem,
7e je véci jednoho a téhoZ muZe rozumét komedii 1 tragédii, Ze ten, kdo je odbornym
(technéi) tviircem tragédie, je i tvircem komedie* (223d). Pak usina unaven i
Agathon, pisatel tragédii. Kdyz pak s rozbfeskem nového dne usnul 1 Aristofanés,
Sokratés se zvedl a odesel do Lykeja, kde se umyl, a cely den stravil jako obycejné
rozhovory, a teprve k veceru $el domt, aby si odpocinul.*

Moje posledni slova Patocku zvlastn€ vzrusila. Povstal, opfel se o stil a zahled¢l se
kamsi do dalky. Pak pfiistoupil ke knihovné a dlouho hledal v hornich regalech. Vrétil
se ke stolu, rozeviel original Platonova Symposia, pak se zacal smat a radostné
pokyvoval hlavou. Ptistoupil jsem k nému a nahlédl jsem mu pies rameno. Patocka
ukazoval prstem text: ,,Vidite, prvni usnul Aristofanés, ne Agathén. Tragik je
bdélejsi.“ — V tu chvili mi Patocka piipadal jako velky mag. Tak fenomendlni pamét’?
PatoCkova pamét’ byla vskutku fenomenalni. Dokazal bezchybné v fectin€ citovat
dlouhé pasaze, bez ptipravy, z podnétu té ¢i oné chvile, toho ¢i onoho mista

v Hegelovi, Husserlovi, Hedeggerovi ... K vykonu, jehoz jsem se tu stal svédkem,
vsak nemohla poskytnout kli¢ pamét sebedokonalejsi. Sel jsem si opét sednout,
odkudsi vytesal do slov mySlenku: ,,Vite, pane kolego, v tom kratkém textu je skryto
celé Platobnovo pochopeni uméni a celé jeho porozuméni clovéku. V ¢loveéku je troji
duse. Ta nejnizsi je ovladana Zadostmi téla — epithymiai. Ta vyssi, to je thymos, oblast
srdce, misto silnych citti a vasni. To nejvyssi v dusi je poznani, niis, 10gos.
Epithymiai, to je pida komedie. Thymos je doménou tragédie. Thymos je vys, tragik je
proto bdélejsi nez komik. Niis a 10gos je nejvyse, to je misto pro filosofii, filosof je
proto nejbdélejsi.« — Pak jsme jesté hovofili o oné zvlastni piesnosti, kterou se
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vyznacuji ty staré texty. PatoCka se se mnou rozloucil slovy: ,,Povézte pani, Ze jsme se
spolu moc pé€kn¢ poméli.“ To bylo naposledy, co jsem se s Patockou setkal.

V.
Patocka odesel. Jeho odchod ptfipomnél mnohym odchod Sokrativ. Jeden zpévak na
to doplatil, vzali mu moznost zpivat.

Kdyz ptisel posledni den Sokratova Zivota, pfisli za nim jeho ptéatelé do vézeni a
Sokratés s nimi rozmlouval o poslednich vécech ¢lovéka. Kdyz ptisel vecer, obratil se
Sokratés k pratelim se slovy: ,,Vola mne konec mi souzeny — tak by to asi fekl
skladatel tragédii. Je ¢as, abych se Sel okoupat. Myslim, Ze bude lepsi, kdyz budu pit
jed okoupany. USetfim Zenam praci s umyvanim mrtvoly.* Kriton se zeptal Sokrata:
,Budiz, Sékrate. Co vzkazujes témto zde pritomnym, ¢i mné, at’ uz se to tyka tvych
déti nebo ¢ehokoli jiného, coz €inice bychom se ti nejvice zavdécili.“ —,,To, o Cem
vzdy mluvim, Kritdne, nic zvlastniho: kdyz budete pecovat o sebe samé, budete Cinit
to, co bude milé mné, mym blizkym, i vdm samotnym, i kdyZ mi to nyni nebudete
slibovat. Nebudete-li pecovat o sebe samé a neptijdete-li svym zivotem jako po
stopach za tim, o ¢em jsme hovofili dnes i v Case pfedchozim, pak nic nepomiize,
budete-li mi nyni cokoli napevno slibovat.**

Pro nas je Patockova smrt stejnym odkazem a zavazuje nés stejnym zptsobem: délat
dobfe to, co je podstatné, zit pravdiveé a pokud mozno dobfe. Pro mne osobné
znamenala Patockova smrt urychleny navrat k ¢etbé filosofie.

VI.

Znovu jsem se pustil do ¢etby Platona. Bylo to chvilemi k zezoufani. Kde lezi ona
preciznost Platona, jeZ dokdzala zvednout Patocku ze Zidle, kdyZ jsem nechal usnout
diive tragika Agathona nez komika Aristofana? Tak tieba dialog Parmenidés.

V tvodni tfetiné dialogu rozmlouva mladicky Sokratés se Zéndnem a s Parmenidem.
Co v tomto dialogue Sokratés prednasi svym partnerim v rozhovoru? Teorii ideji.
Teorie ideji jakozto nalez mladého Sokrata? Encyklopedie antiky, vydana v roce 1973
nakladatelstvim Academia, k niZ se tak rad vzdy obracim, protoze vérné zachycuje
pievladajici minéni v kruzich ucenych, pise pod heslem Platon: ,,V druhém obdobi
vytvofil Platon nejvyznamnéjsi a nejtypictéjsi ¢ast své filosofie, teorii ideji, a stal se
tak tvircem filosofického idealismu.© Pro¢ to Platon tak kazi? Pro¢ svou vlastni teorii,
kterou mu pfipisuji ucebnice jako jeho originalni pfinos k filosofickému myslent,
podsouva nékomu jinému? Proc z teorie ideji d€la ,,vynalez* Sokrata, a jesté k tomu
Sokrata mladého? Vysvétluje se to tim, Ze Parmenidés je dilem Platonova tietiho
obdobi, kdy se jiz dival na teorii ideji kriticky. Pro¢ vSak Platon teorii ideji nenechal
rozehrat v Sokratovych ustech do jeji plné sily, pro¢ dale nechava samotného
Parmenida tvrdit, Ze bez ideji to nejde, pro¢ cela dynamika onoho dialogu neni
popfenim teorie ideji, nybrz rozehranim aporii, obtizi té teorie — jako pfiprava

K hlub$imu, jasnéjsimu nahlédnutité véci? To jasnéjsi nahlédnuti vSak nepiichazi,
nikde v Platonovi nenalezneme teorii ideji, jez by dostala aporiim rozehranym

v rozhovoru mezi Sékratem a Parmenidem. Neni proto opravdu potfebné polozit si
otazku, zda tu Platon nevychézel z néceho, co bylo historickou skute¢nosti?

14 Platén, Faidon 115a-c.
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Na jafe minulého roku jsme se s n€kolika ptateli spolecné pustili do filosofie.

V (Gvodu k Platonovi jsem udélal veéer k Platbnovym Oblakam. Musil jsem si text
znovu cely dobie precist. Ziistal jsem vSak viset u vstupni pisné€ choru: ,,Setfesme
destivy mrak, shlédnéme nesmrtelné ideje, dalekoziivym okem zemi.“ Text, o ktery
jde, uvedu jesté fecky: aposeisamenai nefos ombrion athanatas ideas epidémetha
téleskopOi ommati gaian (288-290). Text dava smysl gramaticky, ne vsak filosoficky.
Ideje, to jsou tvary, tak jak véci vypadaji. Oblaka chtéji shlédnout zemi. Jaké tam
mohou shlédnout nesmrtelné tvary? Prevladajicim myslenkovym trendem byl
hérakleitismus ve v§ech svych podobach, Homérem pocinaje, jak o tom Platon pise

v Kratylovi; od lidového réeni, Ze vSe je pomijivé, az po Hérakleitovo, ze dvakrat
nevstoupis do téze feky, a Kratylovo, ze tam nevstoupis ani jednou. Mohl-li
Aristofanés nechat chor Oblak prohlasit, ze chtéji shlédnout ,,nesmrtelné tvary zemé®,
pak postradal jakykoli smysl nejen pro filosofii, ale i pro zdravy rozum, a cela moje
koncepce Aristofanova podani Sokrata se tu otiasa v zakladech. Nakonec mi to nedalo
a podival jsem se do kritického aparatu. - Ted’ bych chtél za Pato¢kou! V kritickém
aparatu jsem nalezl, Ze veSkeré dochované kodexy, s vyjimkou jediného, maji jiné
znéni textu, nez to, které vstoupilo do moderniho vydani Aristofanovy komedie:
athanatais ideais epidémetha téleskop6i ommati gaian. Oblaka tedy fikaji:
,hesmrtelnymi ideami shlédnéme, dalekozrakym okem zemi“. To je néco jin¢ho. To
mohla Oblaka fici pouze v pfipadé, Ze Sokratés mél svoji teorii ideji a Ze o ni
Aristofanés védél. Ideje jsou tu totiz tim, ¢im boZstvo shlizi na veSkerou skute¢nost.
V Parmenidovi byl tedy Platon opét presny. Samoziejmé, jak jsem jiz podotkl, jde
tam mezi Sokratem a Parmenidem o teorii ideji neustalenou, plnou aporii. Neni to
vSak jeden z nejpodstatngjsich kli¢t k Sokratovu ,,nevim®, Ze se ve stietu

s Parmenidem hned na zacatku své cesty setkal s teorii ideji v roviné téch

mistri filosofického mysleni — ¢i otazkami, jez plynou z pozorného vysledovani stietu
mezi teorii ideji a Parmenidovou filosofickou teorii byti?*°

VII.

Cetl jsem Platona, uz jsem ho piecetl znovu takka celého, a potad jsem nebyl
schopen nalézt formu, v niz bych latku pisemné zpracoval. Zena mi fikala, pi§! Milan
Machovec tikal ,,M¢l bys psat. Bude ti Ctyficet, takhle mizes studovat do Sedesati, a
nenapises ani fadek.“ Nakonec, kdyz vidé€l, Ze svou neschopnosti psat jiz dlouhou
dobu trpim, zeptal se mne, zda by mi nepomohlo, kdybych jel do ciziny na
stipendium, podival se do Recka: ,,Kdybych byl nenavitivil Jeruzalém, neprosel se po
Golgoté, nebyl bych asi napsal Jezise.* Souhlasil jsem. Kdybych mél ¢ekat, az tady
bude situace normalni, az zmizi nebezpeci, ze mne nepusti zpatky, mohl bych
myslenku pobytu na néjaké dobré université odkladat do nekone¢na. Kdyz jsem pred

15 Kdyz jsem Vzpominku na Patocku psal, neuvédomil jsem si, Ze slova athanatas ideas (Oblaka 289)
nestoji v akusativu pluralu, nybrz v genitivu singularu, kde je tento tvar poznamenany dorismem, takze
citovany text pak znamena: ,,Setfesme dést’ z nesmrtelné ideje (tedy ,podoby* ¢i ,formy’),
dalkeozrakym okem shlédnéme zemi. Byl to plodny omyl, protoze bez toho omylu bych tehdy sotva
byl hledal v kritickém aparatu. Na omyl jsem byl upozornén az v Oxfordu, a to mne opét piinutilo
premyslet nad tim, co tu ,,nesmrtelna idea Oblak* mtize znamenat. A tu jsem si uvédomil hlubsi
vyznam Sokratova charakterizovani Oblak jakoZto bozstva vsi inteligence: ,,vy, které nam skytate
myslenky (gnémén), uméni diskutovat (dialexin) a rozum (niis), uméni oslnit a ohromit (terateian),
ptekonat slovem (perilexin), slovem udefit a odrazit (kriisin), uméni fascinovat, strhnout* (katalépsin,
316-18). Odmyslete si formu satyry a méte tu pregnantni charakteristiku regionu pravdy, tedy regionu
ideji, tak jak je tento Sokratovymi sty piednesen v Platonové Faidru, tedy podle starovéké tradice
jeho prvnim dialogu.
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tfemi lety navstivil Pato¢ku se svou Bilanci experimentu, Pato¢ka ji nechal vydat

V Petlici, zarovenn mne vSak nabadal, abych se vratil k filosofii. Velice mne
premlouval, abych jel studovat ven: ,,Dokud jsem jesté tady a dokud mi tam jesté
zbylo par starych pratel, na které je spolehnuti.“ Pobyt na pofadné univerzité
potiebuji, vzdyt’ i zde jsem mohl délat filosofii jenom déalkové, nikdy jsem studijni
atmosféru university nezazil. Tfi roky interni aspirantury? To se o mne nikdo nestaral,
za cela ta tfi 1éta jsem si vyprosil dvé nebo tfi konzultace se svym Skolitelem. A rok
na Havajské univeryité? Tam jsem prednésel a koupal jsem se v mofi. Po strance
vlastni védecké prace to byl mij nejslabsi rok, tam jsem nacerpal sily pro pét let

Vv elektrarné, které mne ¢ekaly doma.

Ptisla stfeda, den, kdy s ptateli délame filosofii. Po skon¢eném veceru, ve dvetich, se
mne dva z ptatel zeptali, jestli za¢nu s ¢etbou filosofickych textl v anglicting, jak
jsem to pied casem prislibil. Cht&ji zacit hned? ,,To ne, my myslime od zafi, jak jste
to ptivodné planoval. Rekl jsem, e zaénu. — Myslenka studijniho pobytu v zahrani¢i
se opét posunula do dalky. Abych tu vSak vydrzel, bylo potiebi, abych zacal psat.
Hledal jsem téma, které bych dokézal zvladnout. VSude jsem narazel na potiebu
dalsiho studia, kazdé téma se vytracelo do neurcitych kontur nekonecné dalsi prace

S texty a texty, kde kazdy novy zdvazny text vrha svétlo na texty jiz prectené, ty je
potiebi Cist znovu, a tak potad dokola. Copak Vv Zivoté nic neudélam? V tizivé
bezradnosti jsem nakonec sedl k papiru a napsal ,,titul*: Budu psat?:

,Predstavoval jsem si, ze sednu ke psani, az budu mit jasno. Nemam jasno. Pro¢ tedy
sedam ke psani? Abych si jasno udélal. Jaké jasno? V ¢em jasno? Ani v tom nemam
jasno.

Budu psat. Pro¢? Abych mél kazdy den k ¢emu sednout. Abych si mél na co sahnout a
o€ se opfit. Abych uvidé¢l, jestli jsem nékam dosel, a kam.

P1isi, abych si udélal jasno. MliZe psani jasno poskytnout?

Psani fixuje myslenku, vydéluje ji z aktualniho myslenkového proudu. K myslence,
polozené na papir, je mozno se vracet. Fixovana, napsana myslenka mize
znovuozivat v kontextech novych myslenkovych proudti, ma moznost vstupovat do
riznych kontextl rozlicnych individualnich Zivota.

Je ¢teni kli¢em ke psani?

Kdyz ¢tu text druhého Clovéka, nechdvam vstupovat jeho mysleni do svého mysleni,
participuji na mysleni druhého tim, Ze mu davam novy Zivot, novou aktualitu.

Je psani ur¢eno ve své podstaté jako mysleni pro druhého, pro ¢tenate, nebo je nécim,
cO M4 prvotni vyznam pro pisatele?

Je psani pouze pfevodem vyslovované myslenky na papir? Psani neni prostym
vystupovanim myslenek z aktudlniho proudu mysleni. Ani slovo, mluvené slovo, neni
prostym vystupovanim myslenek ,,ven, s myslenim se v procesu vyslovovani déje
néco podstatného. Mysleni tim, Ze se stavd myslenim pro druhého, je nuceno do
piesného, vyslovitelného tvaru.

Pii psani, pfi takovém psani, o jaké mi tu jde, proti sobé nemam zadného
bezprostfedniho partnera rozhovoru, ktery by spoluur¢oval tok mého mysleni svou
ptitomnosti. Pii psani se mohu ,,nofit do véci®, mohu se znovu a znovu vracet pro
nova slova, s mym myslenim se tu déje néco podstatné nového, zadnou jinou formou
nenahraditelného a nezastupitelného. Na papir vystupuji myslenky, které si délaji
narok na ¢tenafe, na zpétny pohled, na kritické zvazeni, na trvalejsi vyznam. Aktivita
psani udé€luje mysleni zcela zvlastni charakter odpovédnosti vii¢i sobé samému, viici
véci, ktera ,,chce na papir®, 1 vli¢i ¢tenafi, a to ne vici né¢jakému urcitému ¢loveéku,
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nybrz vici ¢lovéku vitbec.Pti psani ¢lovek stoji ve zcela zvlastnim modu
odpovédnosti vici ¢lovéku.«

Myslil jsem, Ze se mi podafi filosoficky vypoiradat alesponi s problémem psaného
slova. Dosel jsem vSak k mySlence odpovédnosti a ta mi znovu evokovala otdzku co
psat, co je to podstatné, co mohu a musim dat na papir. Byl jsem znovu v koncich.

Potkal jsem pfitele. Zavzpominali jsme na Patocku. Ptitel mne vybidl, abych svou
vzpominku na PatoC¢ku napsal. Pracovalo to ve mné€ nékolik tydnti. Pak se mi stalo
jasnym: tohle je mtj vychozi bod. Psat budu.



