CAS PRO FILOSOFII

Casem pro filosofii rozumim Sokratiiv, Platoniiv a Aristoteliiv pojem scholé. S timto pojmem
jsem se po prvé seznamil pii ¢teni Platonovy Obrany Sokrata vroce 1967; relevantnim
citatem z Obrany pojednani o scholé otevifu. Scholé hraje dileZitou tlohu v Platonové Faidru
spolu s korespondujicim pojmem ascholia uvedenym v dialogu citdtem z Pindara. Ukazi, jak
prihlédnuti k Pindarovi osvétli nejen dialog Faidros, ale i Platonovu Ustavu. Pindarem jsem
se zacal zabyvat ptfed necelym pul rokem. Budu mluvit o tom, jak jsem o ¢asu pro filosofii

uvazoval béhem uplynulych pétadtyticet let.

Sokrates byl Athénany obvinén, Ze kazi mladez, ze neuznava bohy uznané obci a zavadi nova
bozstva. Shledan vinnym, Sokrates byl v souladu se zédkony vybidnut, aby si navrhl trest,
ktery by sam povazoval za spravny. Sokrates odpovédél:

,Zalobce mi navrhuje trest smrti. Jaky ndvrh mam proti tomu uginit ja? Co zasluhuji za to, Ze
jsem se nespokojil poklidnym zivotem, nestaral se o to, o€ se staraji lidé, o vyd€lavani penéz,
hospodateni, o vojeviidcovské hodnosti, o fe¢néni k lidu, a viibec o politiku? Byl jsem si
védom toho, Ze jsem pftili§ poctivy, abych zistal bez pohromy, kdybych se pustil do takovych
véci. Proto jsem se nepoustél do véci, v nichz bych nebyl ani sob& ani vam prospésnym, ale
vénoval jsem se tomu, abych soukromé prokazoval kazdému nejvétsi dobrodini, jak ja
soudim. Kazdého z vas jsem se pokousel presvédCit, ze se nema starat o zadnou ze svych
véci, dokud se nepostara sam o sebe, aby byl co nejlepsi a nejrozumnéjsi, ani o véci obecni,
dokud se nepostara o samu obec. Co si tedy zasluhuji? Néco dobrého, muzové athénsti, ma-li
byt navrh u¢inén opravdu podle zasluhy, a to néco, co by se pro mé hodilo. Co se tedy hodi
pro muze chudého, ktery &ini dobro a potiebuje volny &as (scholé)', aby na vas mohl piisobit?
Nic by nebylo ptihodnéjsi a pfimétenéjsi, nez aby takovyto muz byl stravovan na radnici.*

(Platon, Obrana Sokrata 36 b-d)

V Xenofontové Symposiu jeden ze Sokratovych nejvérngjSich nasledovnikd, Antisthenes,
ktery se pySnil svou chudobou, prohlasuje: ,Vlastnim ten nejskvélejsi majetek. VSichni
muzete vidét, Ze mam vzdycky scholé, ¢as nahlizet véci, které stoji za nahlédnuti, poslouchat
feci, které stoji za poslech, a ¢eho si nejvice cenim, mam c¢as na to, abych den co den travil

spolu se Sokratem ¢innosti hodnou scholé (scholazon 1V. 44).

V Platonové Theaitetu Sokrates spojuje scholé se svobodou: ti, kdo se vénuji filosofii, maji

vzdy scholé. Re¢nici se maji ve vztahu k filosoftim jako otroci k lidem svobodnym, protoze



Cas, ktery je jim dan na soudech a tomu podobnych shromazdénich, je omezeny, je
to ascholia (Tht. 172 c-d).

V dialogu Faidros se Faidros taze Sokrata, ma-li scholé, aby si poslechnul, o ¢em se bavil
s Lysiem. Sokrates odpovida: ,Coz si mysli§, Ze bych si neudélal podle Pindara praci nad
zameéstnani prednejsi (kai ascholias huperteron pragma) vyslechnout tvou a Lysiovu
rozmluvu?‘ V Novotného prekladu, ktery tu cituji, je scholé postavena do protikladu
k ascholia, jez je tu pochopena jako ,zaméstnani‘," a to zcela jinak nez v Theaitetovi.
Sokrates nemini, ze vyslechnuti rozmluvy mezi Lysiem a Faidrem dava pfednost pred praci

otrockou. Jeho slova davaji smysl pouze za piedpokladu, Ze tu ma ascholia vyznam pozitivni.

Novotny v poznamce uvadi Platonem citovanou pasaz z Pindarovych Isthmickych 6d: ,Matko
nebere v Gvahu kontext, v némz termin ascholia stoji v Pindarové 6d¢. Tu totiz ascholia
znamena ,naléhavou povinnost‘, jak toto slovo vystizn€ preklada W. H. Race ve svém vydani
Pindarovych 6d." Naléhava povinnost, kterou Pindaros takto odsouvé, je dokonéit pajan
oslavujici boha Apollona. ,S boZi pomoci‘ Pindaros usiluje o to, aby ucel obou téchto
rozkosnych dilek spojil (amphoteran toi chariton syn theois zeuxd telos, 1 Isth. 6-7). Tohoto
sepéti dosahne tak, ze Isthmickou odu, v niz oslavuje Théby, tedy svou vlast, vyuzije k dalsi
oslavé Apollona a jeho ostrova Délu. Ascholia vidéna v rdmci Pindarovy 6dy jako naléhava
povinnost nas stavi pied otazku, zda Platon odkazuje na Pindara, aby v Gvodu k Faidrovi
vrhnul svétlo na cely dalsi dialog, nebo zda citatu uzil jako floskule, bez jakéhokoli hlubsiho
amyslu. Nez pristoupim k feSeni tohoto problému, vzpomenu, jak mi Jan Patoc¢ka ukazal, ze

stoji za to, nad Platonovymi slovy se hloub&ji zamyslit.

Potieboval jsem si popovidat o Aristofanové vyznamu pro pochopeni Sokrata a Platona.
Navstivil jsem Patocku, ktery mé nechal povidat. Zakoncil jsem slovy: ,Symposium konci
kouzelnym obrazkem, kdy v§ichni spi zmozeni pitkou, a v hovoru o uméni setrvava spolu se
Sokratem pouze Aristofanes a Agathon. Pak usind i Agathon. Kdyz s rozbieskem nového dne

usnul i Aristofanes, Sokrates odchazi do Lykeja, aby se tu cely den vénoval filosofii.

Tato moje slova Patocku vzrusila. Povstal, opfel se o stiil a zahled€l se kamsi do dalky. Pak
ptistoupil ke knihovné a dlouho hledal v hornich regélech. Vratil se ke stolu, rozeviel

Platonovo Symposium, pak se zacal smat a radostné¢ pokyvoval hlavou. Pristoupil jsem



k nému a nahlédl jsem mu pfes rameno. Patocka ukazoval na text: ,,Vidite, prvni usnul
Aristofanes, ne Agathon. Tragik je bdélej$i.“ — V tu chvili mi Patocka ptipadal jako velky
mag. Tak fenomendlni pamét? PatoCkova pamét byla vskutku fenomenalni. Dokazal
bezchybné v fecting citovat dlouhé pasaze. Tu vSak bylo ve hie néco vic nez dobra pamét.
Patocka chvili stal a znovu hledél kamsi do dalek, az kamsi pies dva tisice let. Pak odkudsi
vytesal do slov myslenku: ,,Vite, pane kolego, v tom kratkém textu je skryto celé Platonovo
pochopeni uméni a celé jeho porozuméni ¢lovéku. V ¢loveéku je troji duse. Ta nejnizsi je
ovladana zadostmi téla — epithymiai. Ta vyssi, to je thymos, oblast srdce, misto silnych citi a
vasni. To nejvyssi v dusi je poznani, niis, logos. Epithymiai, to je ptida komedie. Thymos je
doménou tragédie. Thymos je vys, Agathon, pisatel tragédii, je bdélejsi nez Aristofanes,

pisatel komedii. Miis a 10gos je nejvyse, to je misto pro filosofii, filosof je nejbdélejsi.«

Vratme se k Faidrovi. Citdtem z Pindara nds Platon postavil pfed otazku, co tu mame
povazovat za naléhavou povinnost, ascholia, a co za zalezitost jesté naléhavéjsi a prednéjsi,
pro co rezervuje scholé. Sokrates prohlasuje, Ze za naléhavéjsi povazuje vyslechnout si, o
¢em Faidros rozmlouval s Lysiem. Tu by se mohlo zdat, Ze to, co Sokrates povazuje za
prednéjsi nez ascholia, je timto urceno, zejména kdyz pojem scholé byl pfedem navozen
Faidrem. Tomu vsak Platon brani tim, ze hned vzapéti, jesté nez necha Faidra Cist Lysiav
eroticky esej, uvadi scholé tak, jak ji chape Sokrates. Faidros se pta, zda Sokrates povazuje za
pravdivy mistni mytus o Boreovi a Oreithyii. Sokrates odpovida, ze na takové véci nema
scholé, protoze je plné soustfedén na Usili o poznani sebe sama (Phdr. 229 e — 230 a).
V dalsim prubéhu dialogu narazime na myslenky, které Pindara evokuji. Lze se tedy

domnivat, ze poukazem na Pindara Platon obraci zrak k nasledujicimu dialogu.

Platon ve Faidru uvadi svou Palinodii citatem ze Stesichorovy Palinodie, ktera odmita
Homeérsky obraz Heleny (Phdr. 243 a-b). Pindaros uvadi svou tieti Olympijskou 0du pianim,
aby se Helené svym zpévem zalibil (3 Ol. 1-2). V prvé Olympijské 6dé Pindaros reviduje
mytus o Pelopovi, ktery si ,podmanil mysl boha Poseidona touhou (himero6i), a byl jim
unesen na Olymp do Diova domu, ,kam pozdé&ji ptisel téz Ganymédes, aby Diovi poskytl
tentyz pozitek (1 Ol. 41-5). V Platonové Palinodii Zeus, zamilovany do Ganyméda (Zeus
Ganymédiis erén), nazval himeros onen proud krasy, ktery vyvéra z tvare milovaného hocha

a proudi do o¢i milujiciho (Phdr. 255c).



V téchto svych ddach Pindaros oslavuje olympijska vitézstvi Sicilskych velmozi, Hierona,
vladce Syrakus, a Therona, vladce Akragantu, jejichz obrazu nechavd dominovat areté, tedy
,zdatnost‘, ,vyte¢nost‘, ,ctnost‘, ,skv€ly &in‘, ,aspéch‘. Hieron je opévovan jako ,kral
Syrakusky* (Syrakosion basilea, 1 Ol. 23-4), ktery ,spravedlivé vladne na Sicilii a dosahuje
vrcholi v8ech zdatnosti® (drepon koryphas aretan apo pasan, 1 Ol. 12-13). ,Slovutni
predkové Therona pfidali bohatstvi a slavu ke svym vrozenym zdatnostem (gnésiais ep’
aretais, 2 Ol. 11-12). Jejich bohatstvi je hodné oslavy, protoze je ,zdobeno ctnostmi‘ (ploutos
aretais dedaidalmenos), a jako takové ,skyta vhodnou piilezitost pro mnohé uspésné ¢innosti,
a je oporou ctizadostivého mysleni‘ (2 Ol. 53-4). Theron ,dosahl svymi zdatnostmi
nejzaz§iho vrcholu® (pros eschatian aretais hikanon, 3 Ol. 43). ,Kralové dosahuji nejvétsich
uspéchi® (to d’ eschaton koryphitai basileusi, 1 Ol. 113-14). ,Kdo dokaze spocitat kolik
radosti Theron ptipravil pro druhé? (hosa charmat’ allois etheken, 2 OIl. 99-100).
V Pindarovych odach je areté nade vSe Zadouci a Zadanou. Pindaros upozormuje, ze se myli
ten, kdo doufa, Ze jeho Ciny zistanou bohu skryty (1 Ol. 63-4). Ti, kdo se zde na zemi, kde
vladne Zeus, dopustili Spatnosti (alitra), jsou v podsvéti okamzit€é po smrti souzeni
s nesmlouvavou nutnosti (2 Ol. 56-60). Pobyt na ostrové blazenych ¢eka ty, kdo dokazou
zdrzet své duSe ode vSech nespravedlivych ¢ina tfikrat po sobé jak zde na zemi tak 1

Vv podsvéti (2 Ol. 68-73).

V Palinodii ve Faidru stoji areté, jmenovité sebekontrola a umétenost (sophrosyné), spolu
s krdsou na svatém podstavci v iisi ideji, kde zaii spravedlnost (dikaiosyné) a moudrost
(phronésis). Ti, kdo dokazi zit Zivotem naplnénym vzajemnou laskou, oddani filosofii, ,maji
po skonceni svého zivota ziskdno vitézstvi v jednom ze tfi zapast vpravdé olympijskych*
(Phdr. 256 b, pt. Novotného), a dokazi-li zit takovym Zivotem tiikrat po sobé&, jejich duse
znovunabyvaji kiidla a jsou tak vysvobozené z kolob¢hu zrodu a smrti (Phdr. 248 e - 249 a).
V tvodni pasazi Palinodie Platon vysoce ocenuje bohem inspirovanou poesii basnika, jez
zdobi ¢iny davnych muzi a tak vzdélava generace nastavajici (Phdr. 245 a). Platoniv

soudoby ¢tenaf tu nemohl nemyslet na Pindara.

Ve Faidru poukazy na Pindara konc¢i Palinodii, ktera uzavira prvni ¢ast dialogu. Platonem
citovana Pindarova slova o tom, co je ptedngjsi nez ,naléhava povinnost‘, Ize tedy vztahnout
bez pochyb na tuto prvni ¢ast, které dominuji tii eseje tykajici se lasky: Lysitv ,Erotikus

horujici pro homosexualitu zaloZenou na vzajemné prospé$nosti, prostou lasky, Sokratova



prvni fe¢ odmitajici homosexualni erotiku jakozto skodlivou co do majetku, co do télesné
zdatnosti, predev§im vSak co do zdatnosti duchovni, a Palinodie, Sokratova druha fe¢, v niz je
rozvinuto pojeti lasky zakotvené ve filosofii, kterd zraky milujicich obraci k idejim. V druhé
Casti dialogu jsou tyto tii texty podrobeny kritickému zkoumani z hlediska jejich
presvédéivosti, a na tom podkladé je rozvinuta teorie védecké rétoriky, zalozené na
dialektice, tedy na filosofii. Tato druha ¢ast, ktera podava vycet stavajicich manuala rétoriky
s jejich pravidly a jejich kritiku, a ptedklada principy dialektiky, na nichz ma byt zalozena
rétorika nov4, je v porovnani s ¢asti prvni stroha a sucha. Tu by byla nasnadé domnénka, Ze
tuto druhou ¢ast dialogu lze ve svétle citaitu z Pindara identifikovat s ascholii, tedy
Platonovou odlozenou ,naléhavou povinnosti‘. Tomu v8ak Platon brani tim, ze tuto druhou
Cast zasazuje vyslovné do ramce scholé, kterou tu uvadi jako Cas pro naro¢né a kritické
filosofické zkoumani, v opozici k zahalce a myslenkové nec¢innosti (Phdr. 258 e - 259 a).
Ve Faidrovi samém tedy nemiZeme povazovat za Platonovu odlozenou ,naléhavou

povinnost® ani prvni, ani druhou ¢ast dialogu.

Polozme si otazku, zda Platonova odlozena naléhava povinnost nelezi mimo dialog, tak jako
Pindarova povinnost lezela mimo 6du, jejiz sepsani bylo piednéjsi nez pajan na Apollona,
ktery kvuli 6dé odlozil. Na pomoc si tu musime vzit Platonuv svézivotopisny Sedmy dopis,
do n¢hoz zasadime starovéké datovani Faidra" upfesnéné jakozto zavéreéné mésice hroutici
se athénské demokracie a pocateéni obdobi aristokratické revoluce.” V Sedmém dopise Platon
piSe, ze se od mladi chtél dat do politiky. Bylo mu tfiadvacet, kdyz v Athénach doslo
k aristokratické revoluci. Vlada se dostala do rukou tficeti archont, mezi nimiz byli
Platonovi piibuzni a znami. Ti ho vybidli, aby se spolu s nimi G¢astnil fizeni statu. Cituji:
,Domnival jsem se, Ze stat budou vést tak, Ze jeho nespravedlivé uspoiadani proméni
Vv usporadani zaloZzené na spravedlnosti, a tak jsem velice pozorné sledoval, co ucini.* (Sedmy

dopis 324 d). Aktivni Gi¢ast na spravé statu Platon odlozil, aby dopsal Faidra.

Starovéké datovani Faidra jakozto Platonova prvého dialogu, napsaného jesté za Sokratova
zivota, jsem upfesnil na podkladé¢ Platonova starovékého Zivotopisu s piihlédnutim
ke komedii Zaby, kterou Aristofanes dal na scénu v roce 405 pt. n. 1. V Zabdch totiz
Aristofanes vyvadi z podsvéti Aischyla, aby Athény zachranil pied hrozici katastrofou. Chor
se raduje, Ze jiz nebude muset sedét okolo Sokrata a odhazovat uméni (Sokratei

parakathémenon lalein apobalonta mousikén, Ar. Zaby 1491-5). Diogenes Laertsky v



zivotopise Platona pise, Ze se Platon zabyval v mladi poesii; kdyz se mé&l Gi¢astnit soutéze se
svou tragédii, pfed Dionysovym divadlem se zaposlouchal do Sokrata, ktery tu vedl
filosofickou debatu, a byl jim tak uchvacen, ze své tragédie hodil do ohné (Diog. Laert. iii. 5).
Sokrates Platonovi u¢aroval, takZe tento ptestal psat poesii a vénoval se filosofii. Aristofaniiv
utok na Sokrata a jeho stoupence proto Platon nemohl nevzit osobné; ve Faidrovi, ktery je ze
vSech jeho dialogu nejpoetictéjsi, ukazal, ze filosofie je tim nejvétsim uménim. Svou obranu
filosofie musil dokon¢it, nez mohl na vyzvu svych aristokratickych ptatel odpovédét a
aktivné se k nim ptipojit. Naléhavou povinnost dokoncit pajan na Apollona Pindaros spojil
sOdou, vniz oslavil Théby, svou vlast, kdyz Théban zvitézil v ko¢arovych dostizich
v Isthmickych hréach; u¢inil to tak, Ze do své o0dy zallenil oslavu Apollona, provazenou
ptislibem pajan dokoncit. Platon ve Faidru odlozenou povinnost Gcastnit se aristokratické
vlady spojil s dokoncenim své obrany filosofie tim, ze v dialogu polozil zéklady noveé
rétoriky, kterou si aristokraté potiebovali 0svojit, jestlize se méli vypotadat s athénskymi

demagogy, aniz by se uchylili k tyranii.

Kdyz Pindaros ve svych 6dach oslavuje Hierona a Therona, jeho pohled je obracen na Sicilii.
KdyZ oslavuje Dia jako ,vladce Etny, jez tizi stohlavého obra Tyfona® (4 Ol. 6-7), nebo
prosté jako ,Dia z Etny* (Zeus Aitnaios, 6 Ol. 96), oslavuje tak ptimo nebo nepiimo Hierona,
vladce Syrakus, ktery zalozil pod Etnou mésto, jeZ nazval Etna. W. H. Race piSe vystizn¢ v
avodu k Pindarové prvé Pythijské 6de oslavujici Hieronovo vitézstvi v koc¢arovych dostizich:
,Oda oslavuje zalozeni Etny v ramci §ir§iho kontextu harmonického miru, dosazeného v obci
jeji dobrou spravou, udrzovaného proti agresi zvenéi rezolutni vojenskou silou, a v rozmérech
kosmickych dobytého a chranéného Diovou moci, kterd je exemplifikovana uvéznénim

I Timtéz smérem je obracen i pohled Platona, kdyz pise Faidra. Kdyz

Tyféna pod Etnou.
Sokrates ve Faidru piemita, zdali je ,n&jaké zvite (thérion) nad Tyfona zavilejs$i a soptivéjsi,
¢i tvor krotsi a jednodussi® (Phdr. 230 a, pt. Novotného), tu Platon mysli na Sicilii, na Etnu,
na Pindarova Tyfona. Pindarav soptivy Tyfon je Diem uvéznén pod Etnou, Hesioduv Tyfon

byl Diem uvrzen do Tartaru (Th. 868).

Jak jsme vidéli, Platon ve Faidru uvadi svou Palinodii citatem z Palinodie Stesichorovy, v niz
tento neguje Homérskou baji o Helené. Palinodii samu pak Platon zahajuje slovy: ‘fe¢, kterou
hodlam pronést, je Stesichorova, syna Eufemova, z Himery‘. Platonova informace, Ze basnik
Stesichoros pochazel z Himery, vrha dilezité svétlo na Pindarovu tieti Olympskou 0Odu,

kterou Pindaros otevira zboznym pranim, aby se jeho zpév zalibil Helen¢. Himera totiz hrala



velkou Ulohu jak v zivoté Syrakuského vladce Gelona, Hieronova bratra a piedchtidce, tak i
Akragantského vladce Therona, kteti tu spojenymi silami dobyli slavného vitézstvi nad
Kartagem. To, Ze Platon svou Palinodii motivuje citatem ze Stesichorovy Palinodie, a celou
svou Palinodii pak uvadi jako fe¢ Stesichora z Himery, ukazuje, ze k Sicilii chtél obratit i o¢i
svych zamyslenych ¢tenait, svych piatel a ptibuznych mezi aristokraty, ktefi se tu méli ¢emu

ucit.

Cas pro filosofii se pro mé stal akutnim problémem v roce 1970, kdyz jsem se vratil z USA,
kde jsem rok prednasel marxismus na Havajské univerzité. Normalizace probihala naplno, a
Vv jejim rdmci provérky a vyhazovy. Bez dlouhého rozmysleni jsem zasel pies Stromovku do
Holesovické elektrarny a stal se strojnikem v kondenzaci. O tom, jak jsem tuto proménil ve
svou studovnu, pisi v ,Korespondenci SRudym pravem‘, publikované vroce 1975
v samizdatu Petlice dvodem k mému Kadrovému dotazniku. Ze svého zavérecného dopisu
cituji:

»Sedim v elektrarné, dole pod kondenzac¢ni turbinou; od svodného kanalu mé d€li déravy
plech, na kterém jsem postavil nas strojnicky vigvam. Kanal pachne, neda se tu dychat, je mi
Spatn¢ pii pomySleni, Ze mne dnes ceka Sestnactihodinova sluzba. V ruce drzim dopis
z Rudého prava: ,Vazeny soudruhu, véas a vécné jsem odpovidal na Vase predchazejici
dopisy. Skutecnost, Ze se obracite na zapadonémecky Casopis Spiegel, jasné sveédéi o tom,
jaké cile sledujete. Myslim si, ze za téchto okolnosti je zbyteéné pokracovat v dalsi
korespondenci. Se soudruzskym pozdravem, Jaroslav Kotinek, zastupce séfredaktora.

Je mi to lito, soudruhu Kofinku, ze Vas zase budu obtézovat. Opravdu jsem chtél vyjit vsttic
Vasemu prani. Mam vSak dnes Sestndctku, kanal pachne, neda se tu dychat, a tak si fikam, co
bych Vas Setfil. A jak tak mam plastické Spunty v uSich a za zddy mi hvizda nedoléhajici
ventil odlu¢ovace, zvuéi mi v usich neodbytna myslenka: Cini-li Vam, soudruhu zastupée
Séfredaktora, takové obtiZe cteni mych dopist, pojd'me si své funkce vyménit. Ja Vam slibuji,
7ze VaSe dopisy budu c¢ist s neutuchajici trpélivosti a svédomité na né budu odpovidat.
Vzdélani potfebné k vykonu funkce redaktora mam, své filosofické vzdélani v oboru
marxistické filosofie jsem obohatil pétiletou praxi pfimo ve vyrobé. Ru¢im Vam za to, Ze
podobna pétileta zkusenost neni k zaplaceni. Mdm-1i vzdé€lani potiebné k tomu, abych mohl
zastavat Vase misto, Vy jisté snadno absolvujete mési¢ni zaskoleni do funkce strojnika
V kondenzaci. A jesté jedno Vam mohu pfislibit. Vyménime-Ii si svd mista, u¢inim vSe pro
to, abyste mél zajiStén potiebny prostor pro Vas dalsi odborny rast. Nedovedete si predstavit,

s jakymi obtizemi jsem se setkal v tomto ohledu béhem poslednich péti let. To, co jsem mohl



ucinit ptimo v elektrarn€, aby se tu dobie studovalo a pracovalo, to jsem ucinil. Bylo-li pfed
mym ptichodem do elektrarny neptedstavitelné, ze by si né¢ktery z dé€lniki béhem Sichty mohl
vytdhnout a ¢ist knihu, dnes se spojeni duSevni ¢innosti s obsluhou strojniho zatizeni stalo
samoziejmosti takika pro kazdého strojnika. A co je hlavni, vybudoval jsem postupné
v kondenzaci pristieSek. NepoteCe Vam na knihy, knihy Vam nezapadaji béhem nékolika
minut prachem ani padajici sklovitou vatou z demontovaného ¢i montovaného parovodu.
Prostor nad hlavou Vam ochrani ¢tyfi plechy, jedna hobra, jedna deka z umé¢lé hmoty, jeden
pytel, jedna stara platénd zaclona a spousta hadrl, které ucpéavaji asem se objevivsi diry a
netésnosti. Pfed prlivanem a prachem Vas z levé strany ochrani dvé plechové zéstény, dva
mensi plechy, dievéna deska, deska z tvrdého papiru a platény pytel; z pravé strany budete
chranén dvéma difevénymi deskami, dvéma plechy, kusem visiciho papiru, kusem visiciho
hadru a zavésem z pytloviny; zepiedu i zezadu Vas pied privanem budou kryt tfi plechy a tii
dievéné desky. Reditel podniku, Ing. Travniek, pry se o piistfesku vyjadiuje jako o doupéti
jeskynniho Cloveka; a skutecné, pristieSek nepuisobi nejlepSim estetickym dojmem. Takika
veSkery stavebni material pochazi z odhozenych a nepottebnych dild, které jsem nalezl na
hromadach smeti portiznu po elektrarné. Mohu Vas vSak ujistit, Zze az na pach z kanalu
vigvam spolehlivé funguje. Dokud jsem nepostavil pristtesek, byla tu voda padajici za krk a
privan pronikajici do kosti samoziejmym udélem strojnika v kondenzaci. Kdo tu pobyl déle,
odesel zruinovan revmatismem. Jak fikam, co se dalo pro zajisténi a zlidSténi pracovnich a

studijnich podminek udé¢lat ptimo v elektrarné, to jsem ucinil. ¢

Problémem scholé jsem se v elektrarné¢ zabyval nejen prakticky, ale i teoreticky. Pojem
volného Casu pro rozvoj vSech schopnosti kazdého cClena spoleCnosti totiz stoji v centru
Marxova filosofického mysleni, a jako takovy se dostal do centra mySleni Radovana Richty
v jeho préci z roku 1963 nazvané Komunismus a promény nasi doby a nesouci podtitul
K povaze humanismu nasi doby. Richta tu pise:

,Bohatstvi komunistické¢ spole¢nosti dostava svou miru piimo v ,disposable time‘, Case
osvobozeneém pro lidsky rozvoj — v praci i mimo ni. A pak se nazorné ukaze, ze skutecné
bohatstvi, které dosud jen slabé a matné€ probleskovalo spole¢enskymi formami, viibec neni
nic jiného nez praveé rozvinuta produktivni sila v§ech individui, tviir¢i schopnosti ¢loveka ...
Teprve tak vznika ekonomika, jejimz subjektem se stavaji sami lidé z masa a krve. Ekonomie
Casu ... obohacuje vSechny sféry lidského usili a vSude ve své strohé ekonomické feci zanasi
objektivni pozadavky rustu lidskych sil, z nichz Ize také jediné sklddat skutecnou lidskou

etiku. Na cesté¢ ke komunismu se na jistém stupni vyvoje spolecnosti — ve svétle ekonomie



Casu — ukaze, ze nejefektivnéjSim zplisobem rozmnozovani spole¢enskych vyrobnich sil se
stalo uvoliovani ,disposable time‘, svobodného ¢asu pro rozvoj ¢loveka.© (Richta, c. d. str.

37-38).M1

Spolu s Kosikem a Machovcem, Richta mél nejvétsi zasluhu na obrodé marxistického
mysleni u nas, kterd vyustila v Prazském jaru roku 1968. Na rozdil od Kosika a Machovce
v8ak po sovétském zasahu a nasledné ,konsolidaci a normalizaci‘ nejen ze Richta nebyl
nikterak postizen, jeho kariéra udélala skok dopiedu; stal se feditelem Ustavu pro filosofii a
sociologii. V roce 1975 pise spolu s Hrzalem: ,Kazen, poradek, pfisné dodrZzovani normy,
kontrola plnéni planu jsou Vv poslednich letech postupné vnaSeny do ¢innosti spole¢enskych
véd — vcetné filosofie, sociologie a védeckého komunismu — jako ptredpoklad pro uspéSny
rozvoj téchto obori. ™

Jak to vypadalo v praxi? V roce 1970, po tfech mésicich v elektrarng jsem pozadal Ustav pro
filosofii a sociologii 0 moznost prednést tu k diskusi stat’ o Aristotelovi. Moje zadost byla
zamitnuta, s negativni odpovédi jsem se vsak nespokojil. V ,Bilanci experimentu‘, kterou
jsem poslal Kolegiu filosofie a sociologie CSAV v roce 1975, k tomu pisi:

,»Navstivil jsem vedouciho filosofické sekce dr. Javiirka. Dr. Javirek nejprve vyjadtil znacné
podiveni nad mym dobrovolnym odchodem do elektrarny, vyjadril své minéni, ze jsem ucinil
velmi neblahy krok, a to krok, ktery mne samocinné vyfazuje z jakékoli dalsi icasti na praci
V oblasti marxistické filosofie. Dal mi najevo, ze vesSkeré cesty mé mozné spoluprace
s pracovniky ustavu jsou nyni uzavireny. K mému specifickému zajmu o starovékou filosofii a
o Aristotela mi dr. Javirek sdélil: ,Reknu vam upiimné. Kazdy pracovnik tstavu ma sviyj as
a svou praci presn¢ urcenu. Nemuzeme piipustit zddnou vyjimku. Kazdy musi vénovat
vSechnu energii plnéni pfedepsanych ukoli. Kdybych zjistil, Zze n€ktery pracovnik ustavu
studuje Aristotela, musil bych ho pfisn€ upozornit na jeho povinnosti. Bud’ by s tim pftestal,

nebo by musil opustit Gstav. <

Posunu Richtova mysleni od jeho prace z roku 1963 Kk jeho stati z roku 1975 jsem vénoval
stat’ ‘Konfrontace‘, ktera byla téz publikovana v Petlici v souboru mych texti spolu s ,Bilanci
experimentu‘. Tu jsem si nemohl odpustit srovnani Richty s Platonovou Ustavou: ,Platon
povazuje za podminku utvafeni jednotného statniho spoleCenstvi rozbiti obc¢anského
soukromi. Rozbiti soukromi zasahuje veskeré oblasti lidského Zivota: a) Oblast veskeré praxe

jak v Zivoté rodinném, tak i v Zivoté obCanském; ¢init cokoli, co by nebylo fizeno v rdmci
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organizace celého spoleCenstvi, je v obci St’astnych ¢inem bezboznym, a kolem vladnoucich
filosofi, archontd, je zadné takové jednani neptipustit. b) Oblast estetického citéni: ve sportu
a péci o t€lo, v oblékani, v hudb¢ i slovesném uméni je vSe presné urceno. Z daného ramce
nesmi nikdo a nic vybocit. Jakoukoli osobitost, jez by se projevila coby jen poslechem,
hudebnim provedenim nebo komponovanim nové melodie, osobitost, jez by se projevila
délkou vlast, tvarem ¢i ozdobnosti opankll a odévu mimo pfijaty a posvéceny Uzus, povazuje
Platon za pocatek totalniho rozkladu statniho spolecenstvi v jeho jednoté. c) Sféru mysleni a
poznani. Ob¢an ma uréeno, koho ma povazovat za otce, koho za bratra a koho za sestru, koho
za syna a koho za dceru. Ob¢an mé urceno, v co vefit a v co nevéfit, co povazovat za pravdu
a co za lez. Obcan nesmi lhat, lez je pfipustna a posvécena jen potud, pokud jde o lez v zajmu
statu; Ihat mohou jen filosofové, vladci, archonti v zajmu vytvofeni vhodné atmosféry pro
dosaZzeni maximalni jednoty, poslusSnosti, podfizeni se regulaci sexudlniho styku atd., a lez
pronesend archonty je pak ovSem pravdou pro kazdého obcana statu. Poznani pravdy jakozto
pravdy je otevieno jen hrstce vyvolenych, jen archontim. V kone¢né instanci pak ani témto
neni otevieno skute¢né, riskantni, oteviené hledani pravdy, pravda je pfedem dana
Platonovou doktrinou ideji ... A Platoniv zakladni politicko-filosoficky zajem také ptivodné
spoc¢ival v usili o zajisténi scholé, svobodného ¢asu pro svobodnou c¢innost, pro lidské

'G‘

poznani pravdy

Tyto fadky jsou poznamenany skuteCnosti, Ze jsem jeSté necetl Aristofana. V komediich
Acharnané, Jezdci, a Vosy, danych na jevisté v letech 425, 424 a 422 pi. n. 1., kdy Platonovi
byly dva roky, tii roky a pét let, Aristofanes podava karikaturu athénské demokracie, ktera
dobie odpovida obrazu, ktery o ni Platon podava v Ustave. Aristofanovy komedie mi tak
umoznily vidét Platonovu kritiku demokracie pozitivnéji, nic to vSak nezménilo na mém
zakladnim problému s Ustavou. Tuto jsem totiz vidél jako Platonovu odpovéd’ na problémy
athénské demokracie. Teprve Pindaros mi umoznil pochopit, Ze Platoniv pohled byl obracen
na Sicilii; Ustava je poznamenéna Platonovym zklamanim Sicilii a nesena Gsilim vypracovat
pedagogické a politické reformy, s jejichz pomoci by se osviceny vladce typu Gelona,
Hierona, nebo Therona mohl proménit ve vladce-filosofa schopného uvést Platonovu idealni

ustavu ve skute¢nost.

Po odchodu zelektrarny, vroce 1975, jsem navstivil fadu filosofi vyloucenych
z akademickych instituci, abych je oslovil prostou myslenkou: ,Dejme se dohromady a

poinformujme se o tom, co ve filosofii délame. Milan Machovec se myslenky ujal a pod jeho
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vedenim jsme se zacali schazet v Patizské ulici v byt¢ Dany Hordkové. Seminat navstévoval
téz Vaclav Havel, ktery v prosinci roku 1976, na poslednim setkani toho roku, si pozval mé,
Machovce a jesté par dalSich do malé vedlejsi mistnosti, aby nam tu dal piecist text Charty 77
a pozadal nas o podpis. V dusledku toho policie Machovce pfinutila, aby seminaf uzavrel.
Otevrel jsem tedy svij vlastni seminai v naSem byté¢ v Keramické ulici, ktery byl urcen
predev§im pro mladé muze a zeny, jako byl mij syn Lukas, kterym byla vzata moznost
jakéhokoli vyssiho vzdélani. Po uspéSném roce jsem do naSeho seminaie pozval akademiky
z Oxfordské wuniversity. Navstévy oxfordskych filosofi v mém seminafi zahgjila Dr.
Wilkesova na jafe roku 1979 a ukoncil Dr. Kenny na jafe roku 1980. ProtoZe Kennyho
prednaska souvisela s ¢asem pro filosofii jakozto filosofickym problémem, vénuji ji tomu

odpovidajici pozornost.

Dr. Kenny ptisel k ndm do Keramické ulice necelou ptl hodinu pied zacatkem seminare:
,Julie, chci mluvit na téma Aristotelovy etiky. Moje pfednaska bude vychazet ze dvou texta,
jednoho z Etiky Nikomachovy a jednoho z Etiky Eudemovy. Mohl bys na pocatku seminaie
tyto dva texty pielozit pro posluchace do Cestiny?° Kdyz jsem se podival na pasaz z Etiky
Nikomachovy, ulevilo se mi. PasaZz jsem mél podtrhanou, s vykfiéniky. Nemusil jsem se
obavat, 7e v tomto piipadé selzu. Spatné se mi udélalo, kdyZ jsem se podival na dlouhou
pasaz z Etiky Eudemovy. Tuto Aristotelovu Etiku jsem totiz nikdy pied tim necéetl. PoZzadal
jsem proto Kennyho, aby mé omluvil, ze si pasaz musim aspon jednou piecist. Pasaz jsem
sotva docetl, kdyz priSla Zdena, Ze je tieba zacit. Dr. Kenny mé vyzval, abych obé pasaze
pielozil. Piekladal jsem vétu po vété, kazdou vétu jsem nejprve piecetl nahlas v fecting a pak
pielozil do ¢estiny. Kdyz jsem texty piclozil, Kenny vysvétlil, Ze tyto dvé Etiky maji spole¢né
tii knihy, které jsou bézné publikovany pouze v Etice Nikomachové, s niz je Aristotelova
vyzrala etika odborniky identifikovana. Stylometrickeé testy, kterym Kenny tyto dvé Etiky
podrobil, vSak ukazuji, ze tyto tfi knihy patii ptvodné do Etiky Eudemovy. Na
zaklad¢ citovanych pasazi Kenny dovozoval, Ze pohled na filosofii a jeji misto v lidském
zivoté je v téchto dvou Etikach diametralné odlisny. Protoze tii spole¢né knihy pivodné
pattily do Etiky Eudemovy, Kenny ztoho usuzoval, ze pouze Eudemova Etika obsahuje

Aristotelovo origindlni mySleni.

V pasazi z Nikomachovy Etiky Aristoteles dovozuje, ze dobry zivot se zaklada v co nejlepsi

v v

jediné, co k ni je potieba, je scholé (1177 a 12 — 1177 b 4). Filosofie je klic¢em k dobrému
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zivotu; kdo chce zit opravdu dobte, musi se vénovat filosofii. Podle Kennyho interpretace
pasaze z Eudemovy Etiky vsak Aristoteles povazuje filosofii za aktivitu, jiZ se mohou
opravnéné vénovat pouze ti, kdo jsou k tomu povolani: ,Z hlediska Eudemovy Etiky ten, kdo
se vénuje filosofii, aniz by ktomu byl povolan, nejen Ze neZije dobfe, je paniirgos;

Aristoteles ho vidi jako ¢love&ka $patného, véeho schopného*.*

ProtoZze jsem pied zaCatkem Kennyho vlastni prednasky dvakrat, respektive tiikrat velice
pozorné Cetl uvazovanou pasaz z Etiky Eudemovy — jednou o samoté v kuchyni, pak vétu po
vété znovu v fecting a Vv piekladu do Cestiny — musil jsem Kennymu oponovat; obé pasaze se
mi ukéazaly byt v plném souladu. V pasazi z Etiky Eudemovy Aristoteles tvrdi, ze pouze
volba a vlastnéni takovych véci je prirozené dobra (ton physei agathoén), jez vede k co
nejintenzivnéj$imu nazirani boha (hétis poiései malista tén tou theii theérian, 1249 b 17-19);
nazirdni boha je prvofadym tkolem filosofie. Kdo chce Zit dobte, volit a vlastnit to, co je
skute¢né dobré, se tedy musi vénovat filosofii. Na obranu Nikomachovy Etiky s jejim
diurazem na scholé jakozto nezbytné podmince pro filosofii jsem namitnul, ze kdyz
Aristoteles tuto pasaz psal, mél na mysli Sokrata, kterému filosofie proménila posledni den
jeho zivota v den nejlepSi, v némz cely jeho zivot vyvrcholil. Ani nadchazejici smrt
nedokazala Sokrata piipravit o scholé zajistujici mu duchovni pohodu pro to, aby svij zivot
ukoncil rozhovorem s prateli 0 vyznamu filosofie pro dobry zivot. Faidon v Platonové
dialogu uvadi Sokratovu zavéreCnou rozpravu slovy: ,Ackoli Sokrata, muze m¢ drahého,
¢ekala smrt, nemohl jsem k nému pocitovat litost, protoZze vyzatfoval $tésti‘ (eudaimon gar
moi h’anér ephaineto, Phd. 58 e 2-3). Kenny odpovedél: ,Julie, jisté se mnou budes souhlasit,
ze Sokrates byl ¢lovékem hluboce moralniho charakteru, avSak slabym filosofem, kdezto
Platon byl pochybného charakteru, za to vSak byl velkym filosofem. S tim jsem souhlasit
nemohl: ,Tony, ty ziejmé vedes takovou délici ¢aru Platonovymi dialogy, Ze to, co povazujes§
za filosofii, zafazuje§ mezi dialogy, Vv nichz Platon ptednasi svoji filosofii, kdezto dialogy,
které vidi§ jako filosoficky podiadné, ztotoznuje§ se Sokratem. Ja takto Platonovy dialogy
nerozd€luji.© Tu se ozval zvonek, Zdena $la otevtit, do bytu vpadli policisté, odvedli nejprve
nékam zv1ast’ Kennyho a jeho manZelku, a pak odvedli mé a mé studenty na policejni stanici

v Bartolomé&jské ulici.

Na policejni stanici v Bartoloméjské jsme se ocitli ve velke hale. Po chvili jsem si uvédomil,
ze jsme v hale sami. Navrhl jsem, ze bych mohl pfednést svou tuvodni prednasku
k Aristotelovi. Do té doby jsme se totiz zabyvali Platonem. VSichni byli pro, a tak jsem se do

Aristotela pustil. Pozornost jsem sousttedil na Aristoteliiv pojem mysleni jakozto nejvyssi a
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nejdokonalejsi aktivity. Aristoteles jako takové nechéape jakékoliv mysSleni, nybrz mysleni,
které je mySlenim mySleni, a to ne jakéhokoli mySleni, nybrz mySlenim mysleni
nejdokonalej$iho: eiper esti to kratiston, estin hé noésis noéseds noésis (Met. XII, 1074 b 15-
1075 a 10) Takovym je mysleni boha, ktery mysli své vlastni mysleni:

,Abychom si uvédomili velikost této myslenky v jejim historickém kontextu, musime zacit
schopni lidé. Zeus je nejvy$si myslitel (hypatos méstor), jeho Umysly jsou nezvratné,
nehynouci (aphthita médea eid6s), veskeré jeho mySleni je vSak instrumentalni: svym
mysSlenim dosahuje svych cilti 1épe nez jakykoli smrtelnik, jeho mysleni je tak zjevné
antropomorfni. Ve srovnani s tim se Aristoteliv pojem mysleni mys$leni jakozto aktivity bohu
vlastni a boha urcujici jevi jako néco, co je lidskému mysleni jako takovému vzdalené, tedy
jako produkt vypjatého, odlidsténého filosofovani. A ptece to byl Homér, kdo ud¢lal velky
krok na cesté k Aristotelovi, protoZze do jeho basni se posluchaci mohli zaposlouchat a ve
svété mysleni, ktery vytvofil, stravit celé hodiny. Homér tak Rekiim oteviel svét &istého

pozitku z mySleni jako takového, osvobozeného od jakekoli instrumentalnosti. ¢

Tu do mistnosti vesel policista v civilu: ,Co to tu délate?* Odpovédel jsem: ,Filosofii. Cheete
se piipojit?* Policista beze slova odesel, mistnost se ve chvili naplnila policisty, studenti se
museli postavit ke zdi, m¢ odvedli na celu, kde jsem byl na osmactyficet hodin zadrzen. Tak
skon¢il mij seminaf. Policisté tyden co tyden znemoziovali veSkera ma dalsi setkani se
studenty; kazdého z nas, kdo se chtél seminafe GCastnit, zadrzeli na osmactyticet hodin. Po
osmi tydnech jsem dalSich pokusti o obnovu seminaie zanechal. Na podzim roku 1979 jsem
dostal pozvani na Oxfordskou a Cambridgeskou universitu, a tak jsem pozadal o pétilety
pobyt v zahrani¢i. Kdyz mi byl tento pobyt Ministerstvem vnitra povolen, odejel jsem do
Oxfordu.

K tomu, abych se mohl vénovat praci ve filosofii, jsem po piijezdu do Britanie povolan
nebyl. Tim se mi dostalo toho nejvétsiho daru, ni¢im nerusené scholé, abych tak mohl
kazdodenné podnikat své vylety do Starovékého Recka, a tu travit ¢as s Homérem a
Hesiodem, Herodotem a Thukydidem, Aischylem, Sofoklem a Euripidem, Aristofanem,
Lysiem, Isokratem a Demosthenem, s Xenofontem, Platonem, Aristotelem a Plotinem,

Vv poslednich mésicich pak s Pindarem.
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Gosling a Taylor pisi ve své knize The Greeks on Pleasure: ,Aristotelovy extatické vyroky o
potéseni z filosofie sotva vzbudi odpovidajici odezvu mezi mnohymi praktikujicimi filosofy,
natoz pak mezi témi, kdo nejsou filosofy.” Neskyta-1i filosofie pot&Seni, neobohacuje-li
lidsky zivot, pak ji lze jisté pochopit jako jednu z akademickych disciplin, kterd ma na
univerzité misto, jsou-li na to penize, kdo vsak neni povolan, aby se filosofii zabyval, tu
nema co délat. Takovéto pochopeni filosofie, oxfordskymi filosofy obecné sdilené, nemohu
prijmout. A tak od roku 1980, tedy od svého odchodu do Oxfordu, usiluji v§im, co délam, o

to, aby diskuse o filosofii, pferusena prazskymi policisty, byla obnovena.

' Terminem ,volny ¢as‘ piekladam fecky termin scholé. Toto slovo, které plivodné znamenalo prosté
,volnou chvili‘, doznalo hlubokou proménu diky Sokratovi, ktery scholé proménil v ¢as intenzivniho
filosofického zkoumani a sebezkoumani. Takto proménény byl tento termin pievzat do latiny.

V latinsko-anglickém slovniku nachazim pod terminem schola jako zakladni vyznam ,leisure devoted
to learning’, tedy ,volny ¢as vénovany studiu‘, pak terminy odvozené ,a learned conversation or
debate‘, ,uceny rozhovor nebo debata‘, ,a lecture, ,pfednaska‘, ,dissertation‘, ,disertace‘. Pies latinu
tento termin vstoupil do v8ech evropskych jazyka, které znam: school, Schule, école, skola.

T podobné je tomu i v anglickych piekladech. Na piiklad Hackforth preklada ,above all business‘, ,nad veskeré
zaméstnani‘ (R. Hackforth, Plato’s Phaedrus, Cambridge at the University Press, 1951, repr. 1972.), Rowe
pteklada ,above even want of leisure‘, ,dokonce i nad nedostatek volného ¢asu‘ (C. J. Rowe, Plato: Phaedrus,
Oxbow Books, Oxford 1988).

" Slova kai ascholias huperteron pragma Race picklada ,above even my pressing obligations* (W. H. Race,
Pindar, dil. 1, LOEB Classical Library, 1997, 1 Isth. 2), tedy ¢esky: ,dokonce i nad mou naléhavou povinnost.

v Podle této tradice Platon napsal Faidra jesté za Zivota Sokrata, a to jako sviij prvni dialog. Viz Diog. Laert. iii.
35a38.

Y'Viz Julius Tomin, The Lost Plato, www.juliustomin.org.

' “The ode celebrates that founding in a broader context of harmonious peace, achieved in the polis by good
governance, maintained against foreign aggression by resolute warfare, and, on a cosmic scale, gained and held
against the forces of disorder by Zeus’ power, exemplified by Typhos’ confinement under Mt. Aitna.” W. H.
Race, c. d. dil I, str. 216

Vil Citovano z Julius Tomin, ,Konfrontace‘, Kadrovy dotaznik, 2. vydani doplnéné o ,Konfrontaci‘, Praha,
Petlice 1976, str. 199-200.

VIl R. Richta a L. Hrzal ,Vyvoj marxisticko-leninské filosofie, sociologie a védeckého komunismu v CSSR®,
Filosoficky ¢asopis 1975, €. 3, str. 380, citovano z Julius Tomin 1976, str. 204,

™ Julius Tomin, ,Moje korespondence s Rudym pravem‘, K&drovy dotaznik, 1. vydani, Petlice, Praha 1975, str.
13-16.

¥ Kennyho prednaskou jsem se zabyval v stati ,Pursuit of Philosophy* z niZ cituji: ,Kenny chose to talk about
the pursuit of happiness in the Nicomachean and the Eudemian Ethics. He dealt with the problem in his recently
published The Aristotelian Ethics (Oxford, 1978) ... Kenny began with the Nicomachean passage. There, he
argued, happiness consists in the contemplative aktivity and philosophy becomes thus the primary source of
happiness. For the Eudemian Ethics to which he came afterwards happiness consisted of an ideal functioning of
every part of the soul. Kenny argued that the Eudemian conception was critical of the Nicomachean conception.
Let me quote from his book: ,,A person who organized his life entirely with a view to the promotion of
philosophical speculation would be not wise but cunning, not phronimos but panourgos. The type of person
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whom many regard as the hero of the Nicomachean Ethics turns out, by the standards of the Eudemian Ethics, to

be a vicious and ignoble character.* (p. 214)‘ Julius Tomin, ,Pursuit of Philosophy*,History of Political
Thought, dil V, €. 3, 1984.

X <Aristotle’s ecstatic language about the delights of philosophising is not likely to arouse an answering echo
among many practitioners, let alone among non-philosophers.* J. C. B. Gosling and C. C. W. Taylor, The
Greeks on Pleasure, Clarendon Press, Oxford 1982, str. 5.



