Pfedstavuji se

Bylo mi vytéeno, Ze se obracim na lidi, které nezndm, aniZ bych se predstavil. Chybu
napravuiji.

Je mi dvaasedmdesat, je ¢as se nad sebou zamyslit. Mohu se predstavit jako clovék
nenapravitelné vykolejeny. K mému prvnimu vykolejeni doslo pres rustinu. Na stfedni Skole
v Karlovych Varech jsme méli skvélou ucitelku, ruskou emigrantku. Ta nas nabddala k tomu,
dovést rustinu tak daleko, abychom s pozitkem zacali Cist ruskou literaturu. Zlom pro mé
nastal, kdyZ mi bylo patnact. Cetl jsem Tolstého Vojnu a mir v €eském prekladu, a po
kazdych deseti dvaceti strankach jsem u toho usnul. Nebyl jsem ochoten si pfiznat, Ze na to
nestacim, a chybu jsem vidél v tom, Ze knihu ¢tu v ¢eském prekladu. Pfedsevzal jsem si
rustinu se naucit tak, abych mohl Vojnu a mir Cist v originale. Trvalo mi to rok; Cist Vojnu a
mir v origindle se mi pak stalo zdrojem netusenych prozitk(. Tolstoj spisovatel mé prived| k
Tolstému teoretikovi nenasili, jehoz dilo mi ve Slovanské knihovné bylo pfistupné v
predrevoluénim vydani; a tak se stalo, Ze jsem odmitl vojenskou sluzbu a dostal se do vézeni.
Ve vysettovaci vazbé jsem si fekl, Ze se povazuji za odplrce marxismu, co vsak o marxismu
vim? A tak jsem vedeni véznice pozadal, Ze chci MarxQv Kapitdl. Bachar povéreny politikou
se na mé rozerval: 'Ako si mdzes mysliet, Ze by si takej knihe mohol porozumiet?' Nakonec
mi vsak velitel véznice pujcil svlj vlastni Kapitdl, protoze ve vézernské knihovné Kapitdl
neméli. Asi tretinu prvniho dilu tvofi Marxovy vypisky z referdtd tovdarnich inspektor( pro
britsky parlament o podminkach v textilnich a jinych tovarnach a v dolech. Bylo to v
banskobystrické véznici, v malé cele nas bylo Sest, kdyZ jsem si vSak spocital, kolik vzduchu
pripadlo na kazdého z nds, byli jsme na tom |épe, nezZ déti, co pracovaly v textilkach Sestnact
hodin denné a pak spaly v neskuteéné stisnénych podminkach. Jak jsem to vSechno cetl,
pochopil jsem dé&jinné opravnéni marxismu, objevil jsem hluboce humanitni stranku
Marxova mysleni, a uvédomil jsem si, Ze s marxismem budu moci spoleé¢nosti pomoci Iépe,
nez s Tolstého nenasilim.

Kdyz jsem byl po druhé uvéznén, po vysetfovaci vazbé jsem se dostal do vézeriského tabora
ve Rtyni v PodkrkonoSsi. Bylo tam se mnou néjakych Sedesat knézi. Ja byl pokrtény jako
katolik, katolikem jsem se vsak necitil, jakkoli skrze Tolstého se mi stal drahym Novy zdkon.
Stejné tak jsem vsak miloval hinduistickou Bhagavadgitu a budhistcky Pali kanon. Ve Rtyni
jsem vsak poznal, jak obrovskou silu fada z téch knézi dokazala ze své viry Cerpat. Knézi tam
méli mnoho propasovanych knih, mezi jinym Augustinovu ucebnici némdéiny. Tam jsem
precetl svou prvni knize¢ku v némciné, Romana Guardiniho Das Geheimnis der heiligen
Messe. Tu jsem si fekl, Ze musim udélat vSe pro to, aby tito knézi byli z vézeni propusténi,
aby duchovni silu, kterou ve vézeni nacerpali, mohli predat druhym. (V letech Sedesatych
jsem se pak s Milanem Machovcem angazoval v marxisticko-kfestanském dialogu.) Po
propusténi z vézeni jsem pracoval jako lesni délnik v polesi Kovacovd u Zvolena. Rozhodl
jsem se studovat filozofii, a Sel jsem s prihlaskou k nadlesnimu Michelcikovi, ktery byl
zaroven predsedou komunistické strany. Zeptal jsem se ho, zda mam v Zivotopise uvést, ze
jsem byl ve vézeni. Odpovédél: 'Ak to urobis, ani na pohovor sa nedostanes.' Protoze jsem
Sel do Skoly o rok dfiv, a pak pfi reformé stfedniho skolstvi rok preskocil, mohl jsem vézeni
bez problému ve svém Zivotopise vynechat; predseda strany moji prihlasku doporudil, a ja jel
na prijimaci pohovor na FFUK jako délnicky kadr. Predsedou komise byla Profesorka
Popelova a jednim z ¢lend Milan Machovec. Po néjakych deseti minutach se mé Milan



Machovec zeptal, zda jsem ve svém Zivoté nemél néjaké vazné problémy. A tak jsem viecko
vyklopil. Pfijat za interniho studenta jsem nebyl, Milan Machovec si vSak vyzadal, aby mohl
byt mym osobnim Skolitelem. Rok na to jsem byl pfijat k dalkovému studiu. V roce 1963
jsem se stal redaktorem pro filozofii v NCSAV. Na stdl jsem dostal SobotkGv a Cibulkdv
preklad Hegelovych déjin filozofie. Tu Hegel, jeden z nejvétSich némeckych filozofl vyklada
Sékrata, Platona, a Aristotela. Zacal jsem Cist, a neddvalo to smysl. | fekl jsem si, Ze bud' na
Hegela nestacim, nebo Hegel psal nesmysly, nebo je chyba v prekladu. A tak jsem si od
Sobotky vyzddal original, a revidoval jsem prvnich tficet strdnek. S témi jsem zasSel za
docentem Patockou, ktery byl nékdy koncem let ¢tyficatych nebo pocdtkem let padesatych
vyhozen z FFUK, dostal vSak misto na Filozofickém ustavé a tam ved| komisi pro vydavani
klasikd filozofie. Pato¢ka moji revizi prosel, a pak vymohl, e mé& NCSAV zprostilo viech
jinych povinnosti; mym jedinym ukolem byla revize celého prekladu. (Podivate-li se na tento
druhy dil, uvidite, ze krom Cibulky a Sobotky tam figuruji jako treti spoluprekladatel). V té
dobé jsem jesté starorectinu neovlddal, HegelGv original je plny reckych citatl v originale, a
tak jsem ukol pftijal pouze pod podminkou, Zze pokazdé, kdyz reviduji néjakych padesat
stranek, zajdu s nimi za Pato¢kou, a mé opravy spolu projdeme. To pak byly snad
nejkouzelnéjsi chvile, jaké jsem kdy zaZil. Vidy pfisla chvile, kdy ta ¢i ona pasaz podnitila
Patocku, Zdka Husserlova a daleko nejerudovanéjsiho ¢lovéka mezi nasimi filozofy, k tomu,
Ze se rozpovidal tu o Sékratovi, tu o Platénovi, tu o Aristotelovi, tu o Hegelovi. V té dobé
jsem psal svou doktorskou dizertaci na téma Uvod k védecké analyze mordini oblasti. Milan
Machovec byl vedoucim, i vyzadal jsem si, aby Patocka byl mym oponentem. Protoze
Machovec byl dobie zapsdn na UV KSC, podafilo se to prosadit. Kdy? pfisla obhajoba,
Patocka se opozdil, a tak Sel na rfadu dfiv jiny kandidat, jehoZz oponentem byl Karel Macha.
Kdyz Macha prochazel chodbou mimo mé a Machovce, procedil mezi zuby: 'Milane, jak se
mohlo stat, Ze tomu ¢lovéku (miné Patocku) bylo dovoleno prekrocit prah této fakulty?!' Po
obhajobé jsem se Patocky ptal, co by mi doporudil, jakym smérem se dat: 'Vidim dvé cesty.
Filozofii orientovanou na pfirodni védy, coZ by znamenalo dat se do matematiky, nebo
filozofii orientovanou na déjiny filozofie, coZ by znamenalo zvladnout starofectinu.' Patocka
mi odpovédél: 'Kdyz jsem pfriSel do Husserlova semindare (Husserl, zakladatel fenomenologie,
jeden z nejvétSich filozof(i dvacatého stoleti), Husserl se mé zeptal, zda ovladam
starofectinu. Odpovédél jsem, Ze ne. Husserl na to "Jak tedy chcete délat filozofii?" Tak jsem
se do starorectiny pustil.' A tak mi také nezbylo, nez se do starofectiny pustit. A tu doslo k
vykolejeni nejvétdimu. Rekl jsem si totiZ, Ze musim fectinu zvladnout tak, abych Feétiné
rozumél recky, tedy bez prekladani do éestiny. A tak jsem se starorectiné ucil vyhradné z
ucebnic anglickych, némeckych a francouzskych, protoze ty mi fecky origindl pomohly
osvétlit, jakmile vSak tuto ulohu splnily, do fecétiny se mi nepletly. To samozfejmé byl jen
zacatek. Pak to znamenalo Cist nejen celého Platéna a Aristotela, ale i veskeré literarni
poklady v nichz jsou tito velikani filozofického mysleni zasazeni, pocinaje Homérem. Kdyz
jsem pak v roce 1978 do svych neoficiadlnich filozofickych seminarl pozval oxfordské filozofy,
tu jsem si uvédomil, jak privilegovany pfistup k feckym origindlim jsem si tak ziskal. | ti
nejlepsi z nich si musi text prekladat, aby mu porozuméli. Anekdotu na vysvétlenou. Po mém
prichodu do Oxfordu v roce 1980 muj starsi syn Lukas v St Edward's public school (néco jako
privatni gymnazium) se zeptal svého ucitele starofectiny: 'Ctete Platéna v originale?' U¢itel
odpovédél: 'Proc bych to délal, kdyz existuji lepsi preklady.'

Kdyz si moji stat prectete, uvidite, Ze co se Platéna tyka, dostal jsem se se svymi britskymi
kolegy do vaziného teoretického sporu, ktery stale trva. To pro mé znamenmalo vylouceni z



akademickych struktur a zaroven moZnost, plné se svym kaZzdodennim vyletim do
Starovékého Recka vénovat.

Jesté pohled na mé ocima jednoho z mdla Zijicich Spickovych odbornik( na klasickd studia a
klasickou filozofii. Citovat budu z interview s Dr Sedleym publikovaného v The Daily
Telegraph 25. srpna 1988 u pfilezitosti mé Ucasti na celosvétovém kongresu filozof( v
Brightonu. Interview bylo publikovdno pod titulem: 'Philosophers in knots over Dr Tomin's
Plato thesis', coz bych asi nejlépe pretlumodil slovy: 'Filozofové si nevédi rady s Tominovym
pohledem na Platéna': ‘Jeden z Celnich odbornik(l véera reagoval na stiznost dr. Tomina,
Ceského disidentského filozofa, Ze v Britanii nem(zZe publikovat svou kontroverzni praci o
Platénovi. “Tomin tvrdi, Ze Faidros je Platbnovym prvnim dialogem, coZ je v rozporu s
presvédcenim v podstaté vSsech odbornik(i na tomto poli tohoto stoleti,” prohlasil Dr. David
Sedley, editor Classical Quarterly a feditel studii v Christ College, Cambridge ... Kdyby dr.
Tomin mél pravdu, zasahlo by to velkou ¢ast platdnskych studii. “Myslim, Ze lidé maji prosté
velké potize vidét, jak mlze mit pravdu,” dr. Sedley fekl. “To znamena, Ze Tomin lidi zad3,
aby se vzdali takrka vSeho ostatniho, v co véri, co se tykd Platonova vyvoje, dostatecné vsak
nezdlvodnuje, pro¢ bychom se méli vSech téch ostatnich nazor( vzdat. Samoziejmé, to co
fikdm, mu musi pfipadat zaslepené, jako mé pfipada zaslepeny on, obavam se vsak, ze
takova je povaha debaty v danou chvili”.” Skute¢nost vsak je takova, Ze od svého pfijezdu do
Britanie o debatu zddam, zatim marné. V danou chvili reviduji anglickou verzi stati, kterou
Vam posilam. Chci se znovu pokusit o to, aby mi bylo povoleno stat prednést na univerzitach
v Oxfordu a Cambridgi. Tyto dvé univerzity, které mé pozvaly do Britanie v roce 1979, jsou
daleko nejsilngjsi v oblasti klasické filozofie a klasickych studii v celém anglicky mluvicim
svété.

Neni na ¢ase, aby mi bylo povoleno anglickou verzi stati na téchto dvou univerzitach
prednést? Bylo to na mé pozvani, Ze pracovnici téchto dvou univerzit podstatné zasahli do
déjin nasi zemé. Preklddam z ¢lanku Rogera Scrutona (Times Literary Supplement,
16.2.1990): ‘univerzitni ucitelé zacali navstévovat své Ceskoslovenské kolegy, s mnohymi z
nichz se setkali na seminari organizovaném Juliem Tominem ... byli jsme schopni vytvofit sit
tajnych seminafi — a to nejen v Cechach, ale i na Moravé a na Slovensku ... Na§ trust nas
zavazoval k tomu, abychom podporovali vzdélavaci a kulturni aktivity v Ceskoslovensku ...
Proto jsme zacali utvaret jiné organizace, organizace Cisté nominalni, skrze néz jsme platili
oficialni stipendia, aby jména pfijemcl podpory nemohla byt spojena ani s ndmi, ani mezi
sebou navzajem ... V poloviné 80-tych let, diky stédrému grantu Georga Sorose (na kterého
jisté budou lidé vzpominat v letech budoucich jako na jednoho ze zachranci stfedni Evropy)
jsme svou cinnost rozsifili na Moravu ... organizator nasi Cinnosti na Slovensku, Jan
Carnogursky, byl zatéen ... Anezka Ceska viak byla pravé kanonizovana, a byl to ¢as zazrak(
... Carnogursky byl propustén ... u¢inén mistopredsedou vlady své zemé ... V oné chvili se jiz
stal prezidentem jiny z pfijemcud nasi podpory, a béhem tydnl jsme mohli vidét nase pratele
na nejvyssich mistech v nasi zemi ... Mezi ty, kdo s ndmi spolupracovali, jsme mohli pocitat
nové rektory Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzity v Brné, a Palackého univerzity v
Olomouci.” Jakkoli hluboky a podstatny byl tento zasah do naseho déni, a v disledku toho i
déni celosvétového, v dlouhodobé perspektivé véc toho, aby se myslenky vyslovené
Sékratem v Obrané a v Kritonu, vysvobozené ze zakleti filozofické spekulace, do néhoz byly
platonskymi studii poslednich stopadesati let uvrzeny, mohly stat blizkymi stejné tak
evangelikim jako katolikim, ateistim, budhistlim, taoistlm, i vyznavacdm islamu, je véci



podstatnéjsi. Proto budu na své kolegy v Oxfordu a Cambridgi apelovat, abychom se
spolecné nad ‘Soékratem a zakony obce’ zamyslili.

Jak nesnadné vsak bude dosdhnout toho, aby mi bylo umoznéno stat na téchto dvou
univerzitdch prednést, naznacuje nasledujici pfihoda. V roce 2000 jsem do amerického
Casopisu Ancient Philosophy zaslal stat ,An ancient dispute on philosophy and rhetoric’. Stat
byla odmitnuta, ackoli byla odbornym posuzovatelem k publikovani doporucena. Z posudku
vyjimam: ,Stat ,An ancient dispute’ je velice problematicka. Pokousel jsem se ji Cist tak
objektivné, jak jen to bylo mozné (i kdyz si myslim, Ze vim, kdo je jejim autorem [Ancient
Philosophy posild posuzovatelim stati bez jména autora, aby tak byla zajisténa co nejvétsi
mira objektivity, J.T.]. Jako takovd vzbuzuje dojem dobre utvareného celku. Shledavam ji
provokativné zajimavou ... Kdybych byl Vami, stat bych opublikoval a vystavil se tak riziku, Ze
bych byl oznaden za ,toministu’ (jakkoli bych to hned kompenzoval tim, Ze bych publikoval
velice tradi¢ni stat).” Editor zddvodnil své zamitnuti nasledovné: ,Podstatna cast
argumentace spociva na Vasem tvrzeni, Ze Faidros je Platdnovym prvnim dialogem ... to se
vsak zda byt pfilis problematicky zaklad pro tuto stat.’ Slovem ,problematicky’ prekladam
editorovo ,disputable’, coz by bylo lze pretlumodit slovy ,diskusni‘. Jak dlouho se kulturni
verejnost hodld uspokojovat se stavem, v némz do samych zdkladl soudobého studia
jednoho z duchovnich zdroji nasi soudobé kultury je postaveno odmitani diskuse ve jménu
akademické svobody a diskuse?

Co k tomu dodat? Na jare roku 1980 do mého neoficidlniho filozofického seminare v Praze
prisel dr. Kenny, Master Balliol College Oxfordské univerzity, s pfednaskou o Aristotelové
Nikomachové a Eudémové Ethice, jejichZ interpretaci vénoval svou knihu The Aristotelian
Ethics. V Nikomachové Ethice Aristoteles tvrdi, Ze filozofie je klicem k dobrému Zivotu, coz
znamena, Ze kazdy, kdo chce Zit opravdu dobfe, musi do svého Zivota vnést filozofii. Kenny
proti tomu stavi Eudémovu Ethiku s tim, Ze podle Aristotela je filozofie Cinnosti, které je
¢lovék opravnén se vénovat pouze tehdy, je-li k tomu povoldn, a Ze kdyz nékdo trva na tom,
aby délal filozofii, aniz je k tomu povolan, pak nejen Ze neni ¢lovékem dobrym, je ¢lovékem
Spatnym. Podle Kennyho tvrzeni pouze Eudémova Ethika pfinasi v této véci nazor
AristotelUv. KdyZ jsem Kennyho poslouchal a prekladal jeho slova pro ucastniky seminare do
¢edtiny, tu jsem si uvédomil, Ze v Ceskoslovensku rozhodné mezi ty povolané nepatiim, a
zamrazilo mé pri pomysleni, jak bych dopadl, kdyby to, zda se budu moci filozofii vénovat,
mélo zaviset na tom, budu-li k tomu v Oxfordu povolan. V odpovédi Kennymu jsem
upozornil, Ze kdyz Aristoteles v Ethice Nikomachové mluvi o tom, Ze filozofie mlze ¢lovéku
prosvétlit Zivot za vSech okolnosti, tu mél jisté na mysli Sékrata, kterému filozoficky
rozhovor o dusi a o nesmrtelnosti proménil posledni den Zivota, straveny ve vézeni, ve
vrcholnou uddlost jeho Zivota; Faidén v Platonové Faidonu vzpoming, Ze ze Sokrata béhem
celého toho hovoru vyzarovalo Stésti (58e). K hlubSimu rozhovoru o té véci jsme se
nedostali, protoZe do bytu vtrhla policie; tim m(j seminar skoncil. V Oxfordu jsem se na dr.
Kennyho nékolikrat obratil se Zzadosti, abychom diskusi, prerusenou v Praze policii, obnovili
za Ucasti oxfordskych univerzitnich ucitell a student(, marné.

Na prelomu roku 1981/2 jsem byl ¢tyfi mésice v USA na New York University v Institute of
Humanities; bylo to diky grantu poskytnutému Georgem Sorosem. Jesté v Oxfordu, pred
odjezdem do USA jsem napsal stat vénovanou dialogu Euthyfron, kterou jsem doufal na
Newyorkské univerzité prednést. Na problémy s timto Platonovym dialogem jsem byl



upozornén diky Kennymu, ktery Ethyfronovu definici zboZnosti jakoZzto sluzby bohdm (hé
ton thedn therapeia, Euth. 12e) klade do samych zdklad(i své interpretace Aristotelovy
Eudémovy Ethiky: ,Sluzba bohim, kterou ma Ethyfron na mysli, zahrnuje modlitbu a
bohosluzbu, zahrnuje vsak i ¢iny spravedInosti, jako je Euthyfron(v pokus potrestat vraha —
usili, které tvofi ramec celého dialogu ... Aristotelovi v Eudémové Ethice jisté neni cizi
postavit se na obranu nazor( prostého ¢lovéka proti Sékratovym paradoxim.’ (Anthony
Kenny, The Aristotelian Ethics, Oxford 1978, str. 178). Muz, kterého Euthyfréon chce z vrazdy
obZalovat, je jeho otec, a cely dialog se toci okolo toho, zda to, jak jeho otec smrt
Euthyfronova sluzebnika zavinil, Ize jakoZzto vrazdu kvalifikovat. Tento totiz v opilosti zabil
jednoho z domdcich otrokd, z otcova pfikazu byl potom svadzan a uvrzen do prikopu. Otec
poslal kuryra do Athén, aby se zeptal, co s vrahem udélat, a nez se kuryr z Athén vratil,
Euthyfrénlv sluzebnik umfrel. Dr Kennymu jaksi uniklo, Ze v dialogu je to mlady Ethyfrén,
kdo do rozhovoru vstupuje jakozto sebevédomy odbornik na véci ndbozenstvi.

Gregory Vlastos, muz, ktery dominoval platonskym studiim druhé poloviny dvacatého
stoleti, se na Ethyfréna divd zcela jinak: ,Tézko lze nalézt nékoho, kdo by mohl co do
naprosté ochablosti intelektu prekonat tohoto samolibého fanatika, kterého Platdn ironicky
nazyva Euthyfron ,pfimocary myslitel” jeho neschopnost ucinit za dost svému
sebevédomému tvrzeni, Ze presné vi, co zboZnost je, znamena nejen, Ze je intelektualné
natvrdly, ale i moralné zbankrotovany.” Podle ného, Sokrates mohl Euthyfrona naudit
spravnou definici zboZnosti a zachranit tak jeho dusi, misto toho v3ak trval na tom, Ze tento
musi najit pravdu sam, veden jeho otazkami: ,Maji-li byt lidské duse zachranény, musi se tak
stat Sékratovou cestou. Kdyz Sékrates vidi, Ze toho nejsou schopni, s litosti pozoruje, jak
kraceji k zahubé, aniz by ho to vsak pfrilis trapilo.” Vlastos uzavira: ,Pocitujeme, Ze v dusi
tohoto velkého erotika je v té nejzazsi roviné zéna frigidity; kdyby byl své druhy miloval vice,
sotva by je byl mohl vystavit své nesnesitelné despotické logice.” (G. Vlastos, ,Introduction’,
The Philosophy of Socrates, 1971, str. 6-17). V ¢em Vlastos i Kenny spolu souhlasi, a v ¢em se
shoduji se vSemi modernimi interprety, je jejich doméni, Ze dialog konéi negativné, bez
jakéhokoli pozitivniho vysledku. Nikdo se nept3, je-li tomu tak, pro¢ Platon takovy negativni
dialog zasadil do situace, kdy Sokrates sam stoji pfed budovou Krdle Archonta, aby tu byl
oficidlné seznamen s Zalobou, kterou na ného podal Melétos.

Ja se musim pfiznat, Ze mé pochopeni dialogu bylo usnadnéno tim, co se v Praze stalo se
Zdenkem Mlynarem. Mezi signatari Charty 77 byl totiZ jediny, z koho v roce 1977 rezim mél
vitr. A tak sahli do archiv, kde vyhrabali dopis, v némz Mlynar uddva svého otce - ktery byl v
dobé Mlynarfova udani nacelnikem Bezpecnosti Brnénského kraje, pokud si pamatuji — z
nekalych praktik. Byla to doba nejzufivéjsiho znarodnovani; netfeba pochybovat o tom, Ze
se jeho otec nekalych véci dopoustél. Nicméné, kdyz Rudé prdvo jeho dopis otisklo pod
hlavickou ,Praskac’, Mlynarovi nezbylo, nez co nejrychleji emigrovat; mezi chartisty byl
vyfizen. Bylo mi jasné, Ze kdyby Euthyfrén byl svého otce zazaloval, byl by mezi svymi prateli
a soukmenovci vytizen. A tu jsem si povsiml toho, jak dialog kondi. Vyzvan Sokratem, aby
zboznost znovu definoval, - chce-li svého otce z vrazdy obvinit na podkladé toho, jak jeho
sluha dosel otcovou vinou smrti, pak si musi byt jist tim, Ze vi, co je zboznost -, Euthyfrdn se
vymlouva, Ze musi odejit, protoze ,kamsi spécha’. A¢ bylo nad sily mladého Euthyfrdna slovy
priznat, Ze se mylil, ucinil tak skutkem, Misto toho, aby Sel podat Zalobu do budovy Krale
Archonta, pred kterou oba stali, Euthyfron , kamsi odchazi”. Dovedete si jisté predstavit, jak
jsem byl nadsen, kdyzZ jsem pak v Zivotopise Sékrata od Diogena Laertského ptisel na pasaz:



,Euthyfréna, ktery napsal Zalobu na svého otce pro zabiti hostujiciho cizince, Sokrates od
jeho Umyslu odvratil.” (ii. 29). To samoziejmé méni celé pojeti dialogu. Sékrates, ktery je sam
obvinén z hrdelniho zlo¢inu kazeni mladeZe a zavadéni novych boZstev, zapomind na sebe a
vénuje celé své Usili tomu, aby Euthyfréna odvratil od ¢inu, kterym by si tento mlady ¢lovék
cely svdj dalsi Zivot pokazil. Proto Platéon zdlrazriuje, Ze se vSichni Ethyfrénovi pfibuzni a
pratelé pokusili o to, aby ho od jeho Umyslu odvratili, bezispésné (4d, 6a). Kde vsichni
selhali, Sokrates uspél.

V New Yorku jsem svou stat vénovanou Euthyfronovi poskytl fediteli Institutu of Humanities
se zadosti, abych ji mohl prednést, mé zadosti vSak nebylo vyhovéno. Ku konci mého pobytu
mél na Institutu pfednasku George Soros. V diskusi jsem se na ného obratil se slovy: ,Kdyz
jsem ucitele Oxfordské univerzity pozval do Prahy do svého filozofického seminare, byl jsem
se svymi studenty ochoten platit jakoukoli cenu za to, abychom se mohli Gcastnit svobodné
filozofické diskuse. Jak je moziné, ze po mém prijezdu do Oxfordu jak na Oxfordé univerzité,
tak i v USA na Newyorkské univerzité jsem z filozofické diskuse vyloucen?’ Soros
neodpovédél.

Gregory Vlastos mél béhem mého pobytu v New Yorku prednasku o Sokratovi na
Columbijské univerzité. Tvrdil, Ze presné muize ukazat misto, kde Platdnovo pravdivé liceni
historického Sdkrata konci a Cisté platénsky Sékrates vstupuje na scénu: ,Je to v Mendnu,
jehoz prvni ¢ast vérné zobrazuje historického Sékrata. Platénsky Sékrates zacind tam, kde se
zacind mluvit o anamnézi [tedy o rozpominani se na to, co duse nazirala pfed vstupem do
tohoto téla, J.T.]. Platonsky Sokrates anamnézi dokazuje tim, Ze Mendnova otroka vhodnymi
otdzkami a pomoci geometrického obrazce privede k feSeni geometrického problému.
Historicky Sékrates nemél s geometrii nic do ¢inéni.” V diskusi jsem se otazal: ,Jak vysvétlite,
Ze v Aristofanové komedii Oblaka, ktera byla uvedena na scénu v roce 423 pred nasSim
letopoctem, kdyZ Platdnovi byly Ctyfi roky, se na nadvofri pfed Sékratovou myslirnou nachazi
astronomie spolu s geometrii?‘ Vlastos namitl, Ze tam nic takového neni. Znovu jsem zvedl|
ruku. Chtél jsem fici, nejen Ze se geometrie nachazi na nadvoti Sékratovy myslirny (verse
201-202), ale Sékratliv zak tu vyklada o tom, jak kdyZz Zaci méli hlad, Sdkrates je nechal na
hlad zapomenout tim, Ze je zavedl do palaistry (zapasisté), kde vsechny ohromil s kruzitkem
v ruce nad geometrickymi obrazci (verSe 175-180). Moje zvednuta ruka byla po cely dalsi
prabéh diskuse pominuta, ackoli vSichni ostatni, z nichz ani jeden nemél Zadnou kritickou
poznamku, mohli do diskuse vstupovat dvakrat i tfikrat, a vést tak s Vlastosem skutecny
rozhovor.

Zavérem prvni a posledni dva odstavce z mé stati ,Pursuit of Philosophy’ (,V zaujeti pro
filozofii‘). Uvodni ¢ast jsem nazval ,To Resume an Interrupted Discussion’ (,Znovuotevime
prerusenou diskusi‘), jakoZto vyzvu Anthony Kennymu. Stat byla publikovana v ¢asopise
History of Political Thought (,Déjiny politického mysleni’, roc. V. €. 3, zima 1984):

,Moje diskuse s Anthony Kennym o opravdovém zaujeti pro filosofii se odehrala v Praze
v dubnu 1980. V té dobé muj filozoficky seminar byl napadan ceskou policii, stale jsme se
vSak jesté mohli schazet. Prijezd Mastera Balliol College byl ocekdvan s velkym napétim.
Nékteri ocCekavali katastrofu, kterd bude znamenat definitivni konec mého seminare.
Nedoved! jsem si predstavit, Ze by policie mohla zasahnout poté, co Kennymu bylo udéleno
vizum. Proto jsem doufal, Ze to bude znamenat prilom. Jestlize by policie nezasahla, sotva
by mohla zasahovat do budoucna. Mé nadéje by tim byly splnény. V Praze by bylo misto,



kde by se mladi lidé mohli schazet jednou za tyden a oteviené diskutovat filozofii. To by nam
dalo silu byt tak svobodnymi, jak by to fyzické parametry nasi situace dovolovaly,
svobodnymi do té miry — i bez moZnosti svobodné cestovat, publikovat, a mluvit na
vefejnosti — abychom rezim postavili prfed problém, jak vladnout spole¢nosti ve které Ziji
svobodni lidé. Doufal jsem, Ze reZim vyroste natolik, aby se s timto ukolem dokazal vyrovnat,
aniz by se v disledku takové promény rozpadl. KdyZ jsem doufal, Ze se podafi dosdhnout
toho, aby seminaf mohl pokracovat a tak se stat krokem na cesté ke spolecnosti, v niz by byl
zachovan spolecensky a ekonomicky ramec socialismu, jez by vSak umoZiovala svobodny
rozvoj kazdého jednotlivce, doufal jsem v optimalni rozvoj nasi zemé.”

Posledni, ¢tvrtou cast stati jsem nazval ,Can Philosophy Become Worthy of Unrelenting
Pursuit?’ (,M0Ze se filozofie stdt hodnou neutuchajiciho zaujeti?’:

,Nedavno jsem se neocCekavané setkal s pamatkou na Patocku. Navstivil jsem svého stryce,
Josefa Brozka, v Bethlehem Pennsylvania v USA. V emigrantském listé Svobodné
Ceskoslovensko ze zati 1944 jsem si piecetl Brozk(iv ¢lanek vénovany Patockové studii Ceskd
civilizace v Evropé, ktery Patocka publikoval koncem léta roku 1939. Brozek zdlraznuje, ze
Patocklyv hlas byl poslednim svobodnym hlasem ceskych filozofa-statnik(. Patocka ve svém
pamfletu vyzyvd kobnové Usili o moralni zdokonaleni, které prineslo kfestanstvi,
k znovuoziveni intelektualni odvahy, ktera je dédictvim zanechanym nam osvicenstvim, a
pozaduje, abychom vénovali pozornost u nds takrka zcela chybéjicimu kontemplativnimu
prvku, ktery Evropa zdédila od Rek(: [Citdt z Patocky ponechdm ve svém anglickém
prekladu, protoze origindl nemdm, a nazpét do Cestiny se jeho slova prelozit neodvazuji]
,Against this background every nation which strives to be a member of the spiritual and
cultural ,,concert” of Western civilization must erect its ideals and measure its achievements
... What does it matter that Europe does not know and does not acknowledge the depth of
our love for that which is most deep and most holy in it. Having turned its back on us, it
made us experience the most bitter lot and march on the hardest road. Yet we shall
continue in this struggle as long as we have the slightest chance to do so.’

Kenny v Praze varoval pred ,neutuchajicim zaujetim pro filozofii bez ohledu na moralni
ctnosti‘ (against ,unrelenting pursuit of philosophy without regard for the moral virtues’,
Kenny, str. 214). Nebylo spravné, kdyz jsem jeho varovani bez dalSiho odmitl. Ve skutecnosti
totiz jeho varovani vede k otdzce, zda je mozné vyvinout a do Zivota uvést takovou filozofii,
ktera by jeho varovani ucinila prebyteénym a zbyteénym, filozofii, pro kterou by Usili o
svobodné vyjadrfeni a otevrenost byly tak nezbytné, jako je vzduch nezbytny ktomu,
abychom mohli dychat, filozofii, ktera by nikdy nepretendovala na moudrost, kterd si
vyZaduje utajovani a kamuflovani, nybrz usilovala o jednotu myslenky, slova, a ¢inu. Moralni
a intelektualni aspirace Vychodni Evropy jsou obaceny k Zapadni Evropé; to znamen3, Ze
otdzka filozofie, kterd by poskytovala zakladnu pro intelektualni a moralni integritu ¢lovéka,
nabyva globalniho vyznamu.”



